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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci starostlivosti o malolett K. T., nar.
XX. D. XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov - matky P. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., T. XXaotca J. T,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. Y., I. XX, v konani o navrhu otca na upravu styku s maloletou, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢&. k. 8P/245/2018-15 zo dfia 27. marca 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol podanie otca maloletej, ktoré bolo dorucené
Okresnému sudu Brezno dnia 21. 12. 2018 pod sp. zn. 8P/245/2018.

2.V oddvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud poukazal na tu skutoénost, Ze zistil, Ze podanie
otca maloletej, ktoré bolo doru€ené sudu dia 21. 12. 2018 neobsahuje naleZitosti riadneho navrhu na
zacatie konania v zmysle § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte
,CSP*), § 25 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte ,CMP*), § 26 ods. 1
CMP a § 133 ods. 1 CSP najma, navrh nebol riadne odévodneny a nebol presne vymedzeny Zalobny
petit, t. j. navrh ako ma sud rozhodnut.

3. Okresny sud preto vyzval otca maloletého uznesenim zo dria 19. 02. 2019 na odstranenie vad podania
v lehote 15 dni pod sankciou odmietnutia podania v zmysle § 129 ods. 3 CSP, ktoré uznesenie bolo otcovi
maloletej doru¢ené do vlastnych rdk dria 25. 02. 2019. KedZe otec maloletej v stanovenej lehote a ani do
dfia rozhodovania okresného sudu na vyzvu zZiadnym sp6sobom nereagoval, svoje podanie neopravil
a nedoplnil, najma nedoplnil odévodnenie navrhu, t. j. pravdivé opisanie rozhodujucich skutoCnosti
a neopravil, resp. nedoplnil petit navrhu, t. j. éoho sa domaha, ako ma sud rozhodnut, ak v petite
absentoval vyrok o Uprave styku, t. j. ako otec navrhuje upravit jeho styk s maloletou, v akom rozsahu/
intervale, aplikujuc ustanovenie § 129 CSP podanie otca maloletej vzhfadom na jeho pasivitu odmietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej, ktory sa s rozhodnutim
okresného sudu nestotoznil a navrhol, aby sud vyhovel jeho navrhu na Upravu styku s maloletou dcérou
Lilianou, ktord byva s matkou. Zdéraznil, Ze mu matka bréni stretavat sa s maloletou, ktord ho potrebuje
a voci ktorej si vzdy plnil vyZivovaciu povinnost. Navrhol, aby sa mohol stretavat s maloletou kazdy
druhy vikend v neparnom tyzdni. Taktiez ziadal sud, aby sa mohol s maloletou stretavat kazdy druhy
sviatok viano&ny v kalendarnom roku poc¢as viano¢ného obdobia.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie otca maloletej v zmysle § 65 a § 66 CMP
a bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
v zmysle § 391 ods. 1 CSP a to z nasledovnych dévodov:



6. Z obsahu spisu okresny sud zistil, Ze otec maloletej podal na Okresny sud Brezno dria 21. 12. 2018
Ziadost' ,0 pridelenie navstev maloletej K. T.“ a to takou formou, Ze sa domahal pravidelnych navstev
svojej deéry K. T., nar. XX. V.XXXX, ktora je zverena do osobnej starostlivosti matky. Poukazal na to,
Ze matka mu neumozfiuje pravidelné stretdvanie sa s dcérou. Nasledne na to Okresny sud Brezno
uznesenim vyzval otca maloletej, aby konkretizoval, kedy navrhuje, aby bol opravneny stretavat sa s
maloletou s tym, Ze okrem presného vymedzenia €asu je potrebné uviest aj dalsi vyrok o tom, kde si
otec prevezme maloletu a po zrealizovanom styku, kde ju otec maloletej bude povinny vratit odovzdat
matke a zaroven musi byt uvedené, kedy, v ktoré dni, ¢i po€as tyzdfa, resp. sviatky sa chce otec
stretavat s maloletou a v akom ¢asovom intervale, t. j. odkedy - dokedy, od kolkej hodiny do kolkej
hodiny. Uznesenie okresného sudu bolo riadne doru¢ené do vlastnych ruk otcovi maloletej, tento na
vyzvu sudu nereagoval napriek tomu, Ze bol o nasledkoch.

7.V zmysle § 129 ods. 3 CSP sud ma moznost podanie odmietnut, ak nie je opravené alebo doplnené
v zmysle vyzvy sudu, ¢o vS8ak neplati v tom pripade, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

8. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na charakter konania vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti a suCasne skutoCnost, Ze v odvolani otec maloletej uviedol, Ze ma zaujem stretavat’ sa s
maloletou kazdy nepéarny vikend a sucasne pocas viano¢ného obdobia kazdy druhy sviatok viano¢ny
v kalendarnom roku. Tieto skuto€nosti vo vzajomnej suvislosti, t. j. jednak charakter konania vo veci
starostlivosti suidu o maloletych a zarovern okolnost, Ze otec maloletej uviedol rozsah, v akom sa
ma zaujem stretavat' s maloletou v odvolani, &im opravil, resp. doplnil svoje podanie do rozhodnutia
odvolacieho sudu, su okolnostami, na zaklade ktorych nemozno mat za to, Ze v konani nemozno
pokracovat. Uvedenu vadu totiz mohol otec maloletej odstranit' i neskdr, a to aj v odvolani proti uzneseniu
sudu prvej indtancie o odmietnuti podania alebo v inom podani doru¢éenom odvolaciemu sudu pred
vydanim rozhodnutia o odvolani. K ich obsahu odvolaci sud prihliada v zmysle § 234 ods. 2 v spojeni s
§ 217 ods. 1 CSP, podla ktorého je pre rozhodnutie rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

9. V mimosporovych konaniach sa prejavuje princip oficiality, ktory sice nevylu€uje procesnu aktivitu
subjektu (navrhovatela) podat riadny navrh na zacatie konania, pretoze tato iniciativa je formalnym
vyjadrenim prava domahat sa sudnej a inej ochrany, napriek tomu by v8ak zameranie procesnej aktivity
mal sud v konani korigovat tak, aby za zachovania ostatnych principov prispel k rychlej a efektivne;j
ochrane subsumovanej v meritornom rozhodnuti.

10. Mimosporovy proces je ovladany osobitnymi principmi vyplyvajucimi z povahy prejednavanych
a rozhodovanych veci, a preto princip v zmysle ustanovenia § 25 CMP vyZadujuci kvantitativne
i kvalitativne vymedzeny petit ndvrhu ma za désledok, Ze nebude namieste odmietat podanie v
konaniach, ktoré je mozné zalat aj bez navrhu. Sud je povinny vyvinut iniciativu na zistenie
nedostatoénych udajov a odmietnutie navrhu bude v tychto konaniach vefmi vynimoéné, ak by ani
vyuzitie v8etkych dostupnych postupov neviedlo k zisteniu okruhu ucastnikov a predmetu konania. V
tychto konaniach sa neuplatni zasada viazanosti sudu petitom (ne ultra petitum partium) a sud nie je
viazany navrhmi u€astnikov, ak sa konanie moze zacat ex offo.

11. Z uvedeného preto nemozno bez dalSieho vyvodit, Ze by nebolo mozné v konani pokracovat
s prihliadnutim tak na princip oficiality civilného mimosporového konania, ale aj princip vySetrovaci
v zmysle ¢lanku 6 zakonnych principov CMP, podla ktorého sud postupuje v konani v suginnosti
s UcCastnikmi konania tak, aby zistil skutoény stav veci. Na prejednanie veci sud nariaduje Ustne
pojednavanie, na ktorom nie je vylu¢ené ani uzavretie dohody rodi€ov o Uprave styku otca s maloletou
tak, aby tento styk zodpovedal kritériam upravenym a vymedzenym Zakonom o rodine. Nie je preto
vylucené, Ze k rozsahu Upravy styku otca s maloletou dbjde v kone€nom rozhodnuti aj v inom rozsahu
nez uviedol vo svojom odvolani otec malolete;.

12. Ustanovenie § 26 ods. 1 CMP sice uklada navrhovatelovi povinnost pripojit' k navrhu listinné dokazy
na ktoré sa odvolava, opatovne je v3ak nutné poukazat na dévody uvedené vysSie, nakolko sud je
povinny na uCely zistenia skuto€ného stavu veci vykonat' vdetky potrebné dbkazy, aj ked ich u€astnici
konania nenavrhli (€lanok 6 CMP).



13. Odvolaci sud ma za to, Ze okresny sud odmietol podanie otca maloletej napriek tomu, Ze podmienky
pre takyto postup neboli splnené, ¢im odnal otcovi maloletej moznost konat pred sudom a tento
nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani, ak dosial okresny sud vo veci nekonal. V désledku
toho boli naplnené podmienky pre zruSenie napadnutého uznesenia v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP,
a po zruSeni a vrateni veci bude o navrhu otca maloletej na Upravu styku s maloletou konat’ okresny sud.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



