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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Aleny KriZzanovej a €leniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravnej
veci zalobkyne U. H., nar. XX XX.XXXX, bytom C. I. XX, XXX XX C. |., zastupenej Mgr. Gabrielovu
Novéakovou, advokatkou, so sidlom A.H. Skultétyho 5, 990 01 Velky Krti$, proti zalovanému EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného
spolodnostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o
zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$
¢.k. 11Csr/1/2018-64 zo dfia 5. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k. 11Csr/1/2018-64 zo dfia 5. oktobra 2018 zrusSuje a
vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom &.k. 11Csr/1/2018-64 zo diia 5. oktdbra 2018 zrusil rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociécii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava zo
dfia 14.11.2017 sp.zn. SRSAspA 01972/17 a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu vodi Zalovanému.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyha sa Zalobou domahala zrudenia rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Bratislava,
Vansovej 2 pod sp.zn. SRSAspA 01972/17 zo diia 14.11.2017 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®)
z doévodov uvedenych v § 45 ods. 1 pism. @), i), j) a I) zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zadkon o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani®). Zistil, Ze dnia 28.10.2008 bola medzi pravnym predchodcom Zalovaného
C., a.s. D. a Zalobkyfou uzavretda Zmluva o aktivacii pézickovej karty Y. €. XXXXXXXXX (dalej len
,Zmluva o uvere®). Zmluvou o postupeni pohfadavok uzatvorenou medzi Zalovanym a jeho pravnym
predchodcom dfa 27.11.2015 bola pohladavka zo zmluvy o Uvere zo diia 28.10.2008 voci Zalobkyni
postipena na zalovaného v celkovej vyske ku dfiu postipenia 2.100,07 Eur. Zalovany zaslal Zalobkyni
Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, vyhotovenu a podpisanu Statutarnym
zastupcom Zalovaného dfia 29.02.2016. Sugasne s dohodou Zalovany Zalobkyni dorudil Spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu, ktord bola podpisana Statutarnym zastupcom Zalovaného dna 29.02.2016 a
Zalobkyrou dfa 16.03.2016.

3. Pri rozhodovani veci sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 1 ods. 1 pism.a),§2 ods. 1, § 3
ods. 1,2 a 3, § 45 ods. 1 pism. €), 9), i), j) al), § 46 ods. 1 a § 47 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani. Dospel k zaveru, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana
v zakonnej lehote a bola dévodna, preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Napadany rozhodcovsky
rozsudok bol Zalobkyni dorugeny diia 11.12.2017. Zalobkyria podla zakona mala moznost podat Zalobu



o zruSenie rozhodcovského rozsudku do troch mesiacov odo dia doru¢enia rozhodcovského rozsudku.
Zaloba bola doru€ena sudu prvej inStancie dfia 02.01.2018, t.j. bola podana v&as.

4. Zalobkyfa sa zalobou doméahala zruenia rozhodcovského rozsudku okrem zékonnych dévodov
uvedenych v § 45 ods. 1 pism. i), j) k), ) zdkona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, najma
pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy. Sud prvej indtancie preto pri rozhodovani pozornost’ sustredil
predovSetkym na zakonny dbévod vyjadreny v § 45 ods. 1 pism. e) zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, t.j. na posudenie platnosti rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi stranami
dna 16.03.2016. Z dokazovania zistil, Ze strany uzatvorili Dohodu o uznani zavézku a o Uhrade
pohladavky v splatkach a zaroven Zalobkyfia podpisala rozhodcovsku zmluvu & XXXXXXX, ktoré
doklady jej boli zaslané Zalovanym. Zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani v § 3 ods. 3 uvadza nalezZitosti, ktoré musi obsahovat spotrebitefskd rozhodcovska zmluva.
Pravnym nasledkom absencie tychto naleZitosti je neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 45 ods. 1
pism. e) zdkona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani). Pokial v spotrebitel'skej zmluve niektora
zo zakonom vyzadovanych nélezZitosti chyba, je to dévod neplatnosti spotrebitefskej rozhodcovskej
zmluvy, ktora okolnost je zarover primarnym dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Jednou
zo zakonnych nalezitosti, ktoré musi spotrebitelskd rozhodcovska zmluva obsahovat je oznacenie
spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitel'skych zmliv na spory, na ktoré sa vztahuje spotrebitelska
rozhodcovska zmluva. V spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve podpisanej Zalovanym a Zalobkyriou dha
16.03.2016 nebola spotrebitelska zmluva Ziadnym spdsobom identifikovana. Podla &l. 1. spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy sa v spotrebitelskom rozhodcovskom konani mali rieSit vSetky spory, ktoré
vzniknu z Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, uzatvorenej pod zhodnym
Cislom spisu ako bolo uvedené v zahlavi rozhodcovskej zmluvy (€. 4002197), vratane sporov o
jej platnost, vyklad alebo zrudenie. Dohoda o uznani zavédzku a o Uhrade pohladavky v splatkach
nebola spotrebitelskou zmluvou, ale predstavuje pravny nasledok predtym uzatvorenej spotrebitelskej
zmluvy v podobe uznania dlhu. Definicia pojmu ,spotrebitelska zmluva“ je obsiahnuta v ustanoveni
§ 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ktorou sa rozumie kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéara dodavatel so spotrebitelom. Dohoda o uznani zavazku nezaklada novy spotrebitelsky
vztah medzi dodavatelom a veritelom, ale sluzi predovSetkym ako zabezpe€ovaci prostriedok vo
vztahu ku penaznému zavazku. Mozno preto konsStatovat, Ze spotrebitelskda rozhodcovska zmluva
neobsahuje zakonnu obsahovu nélezitost, ktorou bolo spravne oznacenie spotrebitelskej zmluvy, preto
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika bola neplatna pre rozpor s ustanovenim § 3 ods. 3 pism.
b) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Zalovany si v rozhodcovskej zmluve povinnost
riadne identifikovat spotrebitefski zmluvu, na ktoru sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nesplnil a v spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve Ziadnym konkrétnym spdsobom spotrebitelsku
zmluvu ne$pecifikoval. Zalovany dalej v spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve nedostatoéne identifikoval
Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, pretoze uviedol datum podpisania
dohody veritefom a nebolo uvedené, & dohoda bola podpisala dlZnikom a Zalovany v dalSom odkazal
len na Cislo uvedené v zahlavi rozhodcovskej zmluvy. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva obsahuje
nedostatoéné urenie spotrebitelskej zmluvy na spory, na ktoré sa vztahuje. Jedna sa pritom o jednu
zo zakladnych nalezitosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy pozadovanu zakonom, ktorej absencia
spOsobuje neplatnost’ spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy v zmysle § 45 ods. 1 pism. e) zdkona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

5. Konstatoval, Ze pre vznik rozhodcovskej zmluvy sa vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela
o tom, Ze si vyslovne vymienil rozhodcovské konanie. Z obsahu spisu nemohol sud prvej inStancie
dospiet’ k zaveru, Ze by Zalovany v tejto otdzke postupoval s odbornou starostlivostou a ako dodavatel
najprv poucil Zalobkyriu ako spotrebitelku a poskytol jej dostato€ny priestor na rozhodnutie. Predtlatené
poucCenie v rozhodcovskej zmluve o dbésledkoch rozhodcovskej zmluvy nemozno povazovat za
kvalifikované vysvetlenie désledkov rozhodcovského konania. Kvalifikovanym kritériom pre zaver sudu
prvej inStancie, Ze nejde o individualne dohodnutd zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky
boli dopredu pripravené a nebolo mozné menit' ich obsah tak, ako to bolo v tomto pripade (&lanok 3
Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Spotrebitelovi bola
odopreta moznost branit sa pred vSeobecnym sidom vo vSetkych pripadoch, ked dodavatel podal proti
nemu Zalobu na rozhodcovskom sude. Vzhladom na spOsob uzatvorenia Dohody o uznani zavézku a
o Uhrade pohladavky v splatkach je evidentné, Ze spotrebitel nemal vedomost' a nemohol si dostato¢ne
uvedomit obsah zmluvy a pochopit vyznam rozhodcovskej zmluvy ako celku. Celé znenie rozhodcovske;j
zmluvy bolo dopredu naformulované zo strany Zzalovaného ako dodavatela, kde bol predformulovany



text vyhlasenia Zalobkyne ako dlZnika o tom, Ze ,pred* podpisom zmluvy bola osobitne informovana
a poucena o ddosledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy, ¢im uvedené konanie Zalovaného neméze
pozivat pravnu ochranu podla § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Zzakon o ochrane spotrebitefa“). Pochybnosti o individualnom vyjednani obsahu rozhodcovskej zmluvy
neboli pritom nijako rozptylené Dotaznikom, ktory bol predlozeny Zalobkyni spolu s Rozhodcovskou
zmluvou. Tento dokument nepreukazuje, Ze by Zalobkyria bola riadne poucena o nasledkoch uzatvorenia
Dohody o uznani dlhu vratane jeho premiania. Z dotaznika jednoznacne vyplyva len to, Ze dokument
bol podpisany Zalobkyfiou. Nebolo ale preukazané, ¢i Zalobkyna skuto€ne oznacila odpovede na otazky
sformulované k Dohode a ¢i polozenym otédzkam v dotazniku porozumela, najma ked listina jej nebola
nijako vysvetlena, zalovanym bola usmernena len k jej podpisaniu a Zalobkyna sa nevyjadrila, ¢i dotaznik
bol z jej strany vyplneny dobrovolne a pravdivo, hoci dalSie otazky dotaznika uz boli ozna¢ené suhlasom
resp. nesuhlasom. Z tejto listiny preto nebolo mozné déjst’ k relevantnému zaveru o vaznosti vole
Zalobkyne.

6. Sud prvej indtancie dodal, Ze pokial bol tver zo zmluvy & XXXXXXXXXX zo dria 28.10.2008
zosplatneny dnia 31.10.2012, potom je evidentné, Ze v roku 2016, t. j. ku dfiu vyhotovenia Dohody a
jej podpisania Statutarnym zastupcom zalovaného, bol aj pripadny dlh Zalobkyne premi&any, &im je
namieste pochybnost o platnosti uznavacieho prejavu zalobkyne podla § 558 Obd&ianskeho zakonnika.
Z obsahu Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zretelne vyplyva, Ze Zalobkyria
nemala vedomost o premlani dlhu v €ase svojho uznavacieho prejavu. Pri uzatvarani Dohody
o splatkovom kalendari a uznani dlhu zo strany Zalovaného doSlo k vyuzitiu nekalej obchodnej
praktiky. Dohoda predstavuje formularovy dokument, ktory mal len zdanlivo pOsobit ako uUstupok
zo strany Zalovaného vo forme povolenia splatok. Skrytym umyslom Zalovaného bolo dosiahnutie
uznania zavazku a pristupenie k zavazku a v kone¢nom dosledku prediZzenie preml€acej doby na
uplatnenie Zalobného naroku za su€asného vyslovenia suhlasu s rozhodcovskou doloZkou. Tymto
nekalym postupom bola Zalobkyni odopreta moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom,
ktora skutoénost je v rozpore so zakonnom a spdsobuje neplatnost dohody. Dalej sud prvej indtancie
povazoval za relevantnu namietku Zalobkyne, ktora sa tykala neplatnosti postipenia pohladavky
na zalovaného a jeho vecnej legitimacie na podanie navrhu na rozhodcovsky sud, pretoze medzi
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalobcom nemohlo déjst k postupeniu pohladavky,
pretoze jej veritefom bola C., a.s., priCom spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. bol spravcom
pohladavky. Uvedené mal za zrejmé aj z prilohy k zmluve o postupeni pohladavky.

7. Vzhladom na to, Ze len platna spotrebitelska rozhodcovska zmluva mohla zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu, sud prvej indtancie zruSil rozhodcovsky rozsudok, pretoze bol vydany v rozpore
zo zakonom na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy (§ 2 ods. 1 zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani). Vzhladom na to, Ze zruSil rozhodcovsky rozsudok z dévodu uvedeného v §
45 ods. 1 pism. e) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, t. j. pre neplatnost spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy, neskumal dalSie dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktoré boli
uvedené Zalobkyrou, pretoZze podla neplatnej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nebola dana
pravomoc Staleho rozhodcovského sudu na prejednanie veci v rozhodcovskom konani. Sud prvej
inStancie zruSil rozhodcovsky rozsudok v celom rozsahu, pretoZe bol vydany rozhodcovskym sudom,
ktory na konanie a rozhodnutie nemal Ziadnu pravomoc.

8. Nakofko k zruSeniu rozhodcovského rozsudku doslo z dévodu podla § 45 ods. 1 pism. e) zdkona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, po zruSeni nasleduje pravny postup podla § 47 ods. 1 zakona
o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a po pravoplatnosti rozsudku by sud mal pokradovat na navrh
niektorej zo stran spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v
Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

9. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP. V spore v plnom rozsahu
bola uspesdna Zalobkyria, preto jej priznal narok na plnud nahradu trov.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Odvolanie odbévodnil tym, Zze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Zze po
postupeni pohladavky viedol s dizniCkou (Zalobkyriou) mimosudne rokovania, ktorych vysledkom bolo



zaslanie Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach (dalej len ,dohoda“) spolu
so Spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou Zalobkyni. Zalobkyfia mala dostatoéni moznost prezriet
si a oboznamit sa s obsahom tychto dokumentov a podla svojej slobodnej véle tieto dokumenty
podpisat, ak s ich obsahom suhlasi. Zalobkyria jednotlivé dokumenty podpisovala doma a mala moznost
poradit sa o ich obsahu v pripade, ak niektorej &asti predkladaného textu nerozumela. Zalobkyfa
dohodu aj rozhodcovsku zmluvu riadne podpisala, priCom tieto mu boli doru¢ené dna 21.03.2016.
Dohodu povazoval za platne uzavretd diiom 29.02.2016 a rozhodcovsku zmluvu drfiom 16.03.2016.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 41CoSr/6/2018 zo
dna 31.07.2018. Mal za to, Ze obsahom dohody je nielen jednostranny pravny ukon Zalobkyne v
podobe uznania zavazku, ktory vznikol zo zavazkového vztahu medzi jeho pravnym predchodcom a
Zalobkyhou, ale obsahom dohody je zaroveh dvojstranny pravny ukon Zalovaného a Zalobkyne, ktorym
doslo k zmene splatnosti zavazku, ¢o do vysky a terminu splatok vzniknutého medzi jeho pravnym
predchodcom a Zalobkyfiou vo vySke ustalenej v zmysle uznania zavazku Zalobkyrou. Vzhladom
na to, Zze zmluva o Uvere uzavretd medzi jeho pravnym predchodcom C., a.s., D. a Zalobkyfiou je
spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 ods. 1 Obéianskeho zakonnika, aj dohoda spifia pojmové znaky
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. V &ase pripravy navrhu rozhodcovskej
zmluvy nebolo iné oznacéenie a Specifikovanie spotrebitelskej zmluvy ako nim uvedené ,z dohody o
uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach uzavretej medzi veritefom a diZznikom pod ¢&islom
XXXXXXX, podpisanej veritelom dfia 29.02.2016“ redlne mozné. Zalobkyfa podpisom rozhodcovskej
zmluvy suhlasila, aby sa predmetna vec prejednala pred prisluSnym stalym rozhodcovskym sudom.
Zalobkyna mala pravo odmietnut rozhodcovski zmluvu, avSak navrh prijala. Zalobkyria mala moZnost
vyberu a nebola ni¢im natend, podpis rozhodcovskej zmluvy nebol podmieneny podpisom inych listin,
napr. dohody. Rozhodcovska zmluva bola na samostatnom liste, zretelne oznaena nazvom, ktory
ozrejmuje obsah tohto dokumentu, pri€om poucenie v rozhodcovskej zmluve je totozné s prilohou €. 1
zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Preto je mozné ustalit, Ze rozhodcovska zmluva mala
v tomto pripade charakter individualneho dojednania. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia sudov
Slovenskej republiky. Z uvedeného je zrejmé, Ze splnil vSetky podmienky stanovené zédkonodarcom,
preto nie je dévod na to, aby sud povaZoval uzatvorenie spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy podla
§ 39 Obgianskeho zakonnika za neplatné. Dalej mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie nie je riadne
oddvodnené, na zaklade akych skutoénosti sud prvej instancie k zaveru, Ze zalobca nemal vofu uzatvorit
dohodu a rozhodcovsku zmluvu, resp. nevedel o preml€ani uznavaného dlhu. Vyslovil nazor, z sud
prvej inStancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav tykajlci sa postupenia pohladavky z jeho pravneho
predchodcu na neho a nespravne pravne posudil Zalobkyriou vznesenu namietku neplatnosti postupenia
pohfadavky, ked zo vSetkych predloZenych listin jednoznacne vyplyva, Ze povodnym veritefom bola
spolo¢nost' C. a.s., D., pric¢om chybou v pisani v navrhu na zaCatie rozhodcovského konania zo dna
23.06.2017 sa Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitréz vysporiadal v odévodneni
rozhodcovského rozsudku. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil
tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietne, resp. aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil
mu vec na dalSie konanie.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Vo vyjadreni uviedla, Ze sud prvej inStancie vykonal
vo veci dostato¢né dokazovanie a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a k spravnemu pravnemu zdveru. Napadnuté rozhodnutie je dostatonym
spbsobom odbvodnené. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v plnom rozsahu potvrdil a zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu danom
ustanovenim § 379 CSP reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP nenariadil
pojednavanie, pretoze nepovazoval za potrebné doplnit alebo zopakovat pojednavanie (§ 385 ods. 1
CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, a preto podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dria 02.01.2018 sa
Zalobkyha domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Asociacii pre arbitrdz, Vansovej 2, Bratislava sp.zn. SRSAspA 01972/17 zo dna 14.11.2017 z dévodov
podla § 45 ods. 1 pism. g), i), j) a |) zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, pri€om namietala



aj neplatnost' spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy a Dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky
v splatkach.

14. Zalobkyfa v Zalobe namietala, Ze pri uzatvarani Dohody o splatkovom kalendari a uznani dihu
doslo k nekalej obchodnej praktike, pricom ide o formuldrovy dokument, ktorého skrytym cielom je
dosiahnutie uznania zavézku a tym prediZenie premi¢acej doby na uplatnenie Zzalovaného naroku, ako
aj dosiahnutie suhlasu s rozhodcovskou doloZkou. Uviedla, Ze nemala ziadnu vedomost o nasledkoch
podpisania uvedenej dohody, ktorej obsah nemohla podstatnym sp&sobom ovplyvnit. Skuto&nost,
Ze dohodu podpisala neznamena, Ze si bola vedoma premi€ania dlhu a jeho nasledkoch. Dohoda
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela -
Zalobkyne. Vzhladom na to, Ze dohoda nebola individualne dojednana ide o absolutne neplatny pravny
ukon. Taktiez povaZovala za neprijatelnd zmluvni podmienku spotrebitel'skd rozhodcovsku zmluvu,
pretoZe nebola Zalovanym osobitne vyjednana a nutila ju podrobit sa vylu€¢ne rozhodcovskému konaniu.
Zaroven vzniesla namietku preml€ania a namietala, Ze vzhfadom na to, Ze v zmluve absentuju naleZitosti
podla § 4 ods. 2 pism. h), i), j) a k) zakona o spotrebitelskych tveroch Uver je beziuro€ny a bez poplatkov.

15. Odvolaci sud zo spisu dalej zistil, Ze medzi zalobkyriou a Zalovanym bola dfia 16.03.2016 uzavreta
Spotrebitelska rozhodcovska zmluva €. XXXXXXX. Z €lanku |. spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy
vyplyva, Zze Stalym rozhodcovskym sidom sa na ucely tejto zmluvy rozumie Staly rozhodcovsky sud
zriadeny pri Asocidcii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava, ICO: 45 744 971, spotrebitelskym
rozhodcovskym konanim sa na ucely tejto zmluvy rozumie rozhodcovské konanie vedené pred Stalym
rozhodcovskym sudom podfla zadkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ako aj podla Statatu a
rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského sudu platnych v Ease za¢atia rozhodcovského konania,
webovym sidlom Staleho rozhodcovského sudu je L., adresa pre elektronickil komunikaciu so Stalym
rozhodcovskym sudom je N. a Ze rozhodnym prdvom sa na ucely tejto zmluvy rozumie pravny
poriadok Slovenskej republiky. V €lanku Il. si zmluvné strany dohodli predmet zmluvy, podla ktorého
vSetky spory, ktoré vzniknd z Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach uzavretej
medzi veritefom a diZznikom pod &islom XXXXXXX, podpisanej veritefom dnia 29.02.2016, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie alebo spory, ktoré vzniknu na zaklade tejto dohody, alebo
spory, ktoré vzniknu z pravnych vztahov, ktoré zabezpeluju zavazky tejto dohody, budu rieSené pred
Stalym rozhodcovskym sudom podla jeho vnutornych predpisov, a to jednym rozhodcom ustanovenym
podla vnatornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu. Clanok lll. Spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy obsahuje pougenie o spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréené spotrebitelovi. Zalobkyfa
uvedenu spotrebitelskd rozhodcovskd zmluvu podpisala. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva sa
nachadzala na samostatnom tlacive, nebola su€astou Ziadnej inej zmluvy, a teda Zalobkyria mala
moznost' rozhodnut' sa, €i rozhodcovsku zmluvu podpiSe. Jej uzatvorenie nebolo podmienené ani
podpisanim Dohody o uznani zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach, kedZe sa jedna o dve
samostatné listiny. Zaroveri z obsahu spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud mal
preukazané, Ze tato obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti podfa § 3 zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, t.j. ma pisomnua formu, je obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej
zmluvy, neobsahuje dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim, obsahuje
identifikacné udaje zmluvnych stran, oznacenie spotrebitelskej zmluvy, na spory, z ktorych sa vztahuje
spotrebitelska rozhodcovska zmluva, oznacenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu
a sidla, webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, ako aj aktualne udaje podfa § 18 ods. 3
zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a adresu pre elektronickl komunikaciu a poucenie
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodcovska zmluva je uzatvorena platne, nie je su€astou formularovej zmluvy a jej dojednanie nie
je preto neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmluve tak, ako to tvrdi Zalobkyria v Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

16. K namietke platnosti uzavretia Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyria mala moznost preStudovat si predmetnu dohodu vo svojom bydlisku,
pretoZe tato jej bola doru¢ena postou, mohla si jej obsah nechat’ vysvetlit ak jednotlivym ustanoveniam
nerozumela ako tvrdi, pripadne mala mozZnost tuto dohodu nepodpisat. V bode 2. dohody Zalobkyria
zaroven vyhlasila, Ze ma vedomost o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch. Z bodu 4.1 dohody vyplyva, Ze
tato bola uzatvorena vazne, zrozumitelne a urcite, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok,
Z2e pred podpisom si dohodu v celosti i s prilohami preditala, porozumela jej obsahu a na znak
suhlasu ju podpisala. V bode 5 dohody si zmluvné strany dohodli mediaénu dolozku. Z uvedenych



dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyfia mala dostatok ¢asu sa s predmetnou dohodou
oboznamit, v dohode bol dlh presne Specifikovany, bola Specifikovana aj zmluva, na zaklade ktorej
predmetny dih vznikol. Zalobkyfa nebola nutena predmetni dohodu podpisat, podpisanie dohody
mohla odmietnut. Podpis tejto dohody nebol podmieneny podpisom Ziadnych inych dokladov, nebol
nijak ¢asovo limitovany, teda Zalobkyria mala dostatok ¢asu na to, aby si predmetnu dohodu pozrela,
oboznamila sa s fiou a v pripade, ak s jej obsahom suhlasila ju podpisat. Odvolaci sud zaroven
poznamenava, Ze Zalobkyna ani nenamietala, Ze by uznany dlh napriklad v uznanej vyske v Case
uznania neexistoval.

17. Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku dospel k nespravnemu zaveru, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym nebola platne uzavreta
spotrebitelska rozhodcovska zmluva a dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach.

18. Zalobkyna v8ak v Zzalobe o zruenie rozhodcovského rozsudku vymedzila dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. g), i), j) al) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, podfa ktorého Ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou
proti druhému ucastnikovi na side domahat' zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak v konani nebol
spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZené dékazy,
nevykonal navrhované dékazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a toto pochybenie mohlo
mat’ vplyv na vysledok sporu; staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na
vysledok sporu; rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika spotrebitelského rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym
mravom; vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky;
rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie v3ak
v napadnutom rozsudku skumal len dévod uvedeny v § 45 ods. 1 pism. €) zdkona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, podla ktorého Ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanou proti druhému uc¢astnikovi na side domahat’ zru$enia rozhodcovského rozsudku, ak
spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, priCom podla § 45 ods. 3, prva veta zakona o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sud v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, &i su dovody
na zru$enie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) ai) azl).

19. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku neskumal daldie dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku uvedené Zalobkyrnou v podanej Zalobe, odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom preskima, ¢€i v predmetnej veci existuju
dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku uvedené Zalobkyfiou v predmetnej Zalobe.

20. Uznesenie bolo jednohlasne schvéalené ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



