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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD. v spore zalobkyne: V. F., D..
XXXXXXXX, N. O. XXXX/X, C., zastupena: Mgr. Jaroslav Kazbunda, advokat, so sidlom Bohunicka
67, Brno, Ceska republika, proti Zalovanému: N. G., D.. XX.XX.XXXX, N. S. XX, C., o vydanie PR o
zaplatenie sumy 2.978,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 2.978,- eur, trok 8,75 % roéne zo sumy
2.978,- eur od 08.11.2012 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu. O vyske trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dila 02.05.2017 domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’
Zalobkyni istinu vo vySke 2.978,- eur (pozostavajucu zo sumy vo vyske 2.978,- eur a uroku 8,5 % roéne
zo sumy 2.978,- eur od 08.11.2017 do zaplatenia) a Ziadala, aby jej bola priznana nahrada trov konania.

2. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyna ako podnikatel'sky subjekt mala v prevadzke obchod AMETIST na
adrese D.A. Z.. O. X, C.. Zalovany diia 08.11.2012 v &ase asi od 17:15 hod do dfia 09.11.32012 asi
do 06:00 hod nezistenym spbsobom prekonal uzamknutu branu objektu Mestského kulturneho centra
C., kde na uzamknutych dverach do obchodu AMETIST - predajfia Cajov a kozmetiky nezistenym
spbsobom a predmetom vylovil zamok, vnikol do predajne, odkial nasledne odcudzil réznu pletovu a
telovu kozmetiku, lie€ivé masti a oleje, vonné oleje a tyCinky, vytazky z rastlin, lieivé kamene, ndramky
a privesky, vitaminové Zuvacky, prirodné a umelé sladidla pre diabetikov, rézne bylinné &aje, vyZivové
doplinky a iny tam nachadzajuci sa tovar, &im spdsobil Zalobkyni Skodu na odcudzenych veciach vo
vySke 2.940,- eur, vratane DPH, a poSkodenim zamku s krytkou dveri do tejto predajne prispevkovej
organizacii Mestskému kultirnemu centru C. $kodu vo vyske 38,- eur. Zalobkyria si narokuje urok 8,75
% rocne zo sumy 2.978,- eur od 08.11.2012 do zaplatenia.

3. Podla ustanovenia § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti.

Podla ustanovenia § 273 CSP sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla §
137 pism. a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim ulozil Zalovanému
povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit' sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripgjit listiny na ktoré sa odvolava, a oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplinil, b) v uzneseni podla pismena
a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania



rozsudku pre zmeskanie a c) dorucil uznesenie takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeSkania a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla ustanovenia § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

4. V danom spore sud bez nariadenia pojednavania rozhodol o Zalobe podla § 137 pism. a) CSP
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovel. Zalovanému bola uznesenim &.k. 22C/41/2017-28
zo dia 08.10.2018, doru€enym zalovanému fikciou dria 16.10.2018, uloZzena povinnost v lehote 15 dni
od doruCenia uznesenia pisomne vyjadrit' sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest’ rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Lehota 15 dni uplynula dfia 31.10.2018. Zalovany povinnost vyjadrit sa v lehote 15 dni
bez vazneho dévodu nesplnil, v uzneseni bol siéasne pougeny o nasledkoch nesplnenia takto ulozene;j
povinnosti vratane mozZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie, ¢im boli dodrzané podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného podfa citovaného ustanovenia § 273 CSP.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a zalobkyni ako procesne
uspesnej strane konania priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

Odvolanie je pripustné proti vyroku o naroku na nahradu trov konania.

Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny
sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
md&zZe podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon ¢. 233/1995 Z.z.).



