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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyn
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu N., proti Zalovanej O., o zaplatenie
14.790,91 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia
23.augusta 2018, €. k. 16Csp/116/2017-66, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie Uroku vo vyske 6.541,95 eur a uroku 12,9% ro¢ne
zo sumy 14.790,91 eur od 16.05.2017 do zaplatenia, rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti  zr
uSuje akonanievtejtoCasti zastavuje.

Zmenu zaloby v Casti o Urok z omesSkania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 14.790,91 eur od
06.06.2014 do 16.05.2017 nepripusta.

Rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajucej €asti potvrdzuje.

Zalovanej priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna 23.augusta 2018, &. k. 16Csp/116/2017-66 sud prvej inStancie zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 14.790,91 eur s urokom z omeskania
vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 14.790,91 eur od 16.05.2017 do zaplatenia, urokmi 7.256,25 eur a
arokmi 12,9% roéne zo sumy 14.790,91 eur od 16.05.2017. Zalovanej sud priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100%. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze dia 01.08.2013 uzavrel pévodny Zalobca
(A.) ako veritefl so Zalovanou ako diZznikom zmluvu o Uvere - lepSia splatka (dalej len ,zmluva o]
uvere®), na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej iver vo vyske 15.000,- eur, ato
za ucelom splatenia svojich skorsich zavazkov. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia
05.06.2014 adresovanym Zalovanej banka z dévodu, Ze Zalovana bola v omeSkani so splacanim uveru,
vyhlasila ku dfiu 05.06.2014 mimoriadnu - pred€asnu splatnost Uveru a vyzvala Zalovanu na Uhradu
diZnej Ciastky vo vySke 15.570,97 eur. Zalovana vzniesla namietku premlania naroku. Predmetna
vec je o spotrebitel'skej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou. Ide o
typicky obcianskopravny vztah. Sud prvej indtancie pri posudeni premli€ania vychadzal z
predloZzeného listu - Vyzva na uhradu diznej sumy, ktorym veritel vyhlasil pred€asnu splatnost' uveru ku
driu 05.06.2014 celej pohladavky 14.790,91 eur tak, ako bola aj uplatnena Zalobou. Splatnost’ nastala
driom 05.06.2014, v nasledujuci der (06.06.2014) sa Zalovana dostala do omeSkania s Uhradou dlhu.
Den 06.06.2014 je teda dfiom, kedy mohol Zalobca uplatnit pravo na zaplatenie splatnej pohladavky.
Zalobu Zalobca podal na side diia 12.06.2017, teda po viac nez 3 rokoch od okamihu, kedy sa dih
uplatneny Zalobou stal splathym. Sud prvej indtancie konstatuje, Ze Zaloba bola podana az po uplynuti
3-ro€nej premlCacej doby, a preto dlh uplatneny Zalobou je v celom rozsahu premi&any. Sudu preto



nezostavalo iné ako konStatovat, Ze pravo je premi€ané a nemozno ho vzhfadom na dévodne vznesenu
namietku preml¢ania priznat. PremI¢ana bola cela istina 14.790,91 eur, preto sud nemohol priznat' ani
na fiu sa viazuce prisluSenstvo titulom drokov a urokov z omeskania. Aj uplatnena suma 7.256,25 eur
predstavuje prislusenstvo - uroky viaZzuce sa na premi€anu istinu, a preto ani v tejto Casti Zaloba dévodna
nie je. NavySe dodal, Ze suma 7.256,25 eur je vo vypise z Uverového uétu oznacena pod polozkou ,pohl.
ucet - uroky*“, pricom z odbévodnenia Zaloby vyplyva, Ze uroky (zmluvné aj sankéné)
vyCislené za obdobie od uzavretia zmluvy do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru su oznac¢ené ako
polozka pohladavkovy ucet - roky. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze toto prisluSenstvo je kapitalizovanym
prislusenstvom este za obdobie predchadzajuce vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru (od 01.08.2013
do 05.06.2014), a teda toto prislusenstvo musi byt rovnako ako zvy3ok uplatneného naroku v kazdom
pripade premli¢ané, kedZe ide o kapitalizované prislusenstvo splatné tiez rovnako najneskér 05.06.2014.
Z tohto dévodu Zalobu zamietol v celom rozsahu. Na vec aplikoval § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b)
ad), §9ods. 1,2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach
pre spotrebitelov, § 53 ods. 9, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v&as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie eventualne zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak, Zze Zalobe vyhovie. Ako dévod
uviedol vetky ust. § 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p. Poukazoval na skuto¢nost, Ze doslo ku strate vyhody
splatok pre diznika, nie vSak k zaniku, resp. zruSeniu samotnej zmluvy o Uvere. Plynutie premi&acej
doby podfa neho nastane odo dfa vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. V tomto pripade este pri
splatnosti vo vyzve na splatenie diZznej istiny s prislusenstvom bola dand pari¢na lehota na pinenie,
a to 10 kalendarnych dni odo dfia doru€enia vyzvy. Lehota na plnenie zo strany Zalovaného uplynula
dria 19.06.2014, a preto mohol prvykrat svoje pravo na sude uplatnit’ az diia 20.06.2014. Podfla nazoru
odvolatela tak svoje pravo uplatnil v€as. Uviedol, Ze ochrana spotrebitela ma svoje limity. Institat ochrany
spotrebitela neznamena jeho absolutnu ochranu v tom zmysle, Ze by sa mohol ex post dovolavat
neplatnosti svojich pravnych ukonov, ktoré uginil dobrovolne (Najvy$si sid CR 23Cdo/1201/2009).
Odvolatel tiez poukazal na odliSné stanovisko M.. U., podpredsedu Q., bez Specifikacie konania, ked
konstatoval, Ze v8eobecné sudy vratane Ustavného sudu ochranu spotrebitelov pustili uz tak daleko,
Ze tito nemusia niest’ Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukolvek zmluvu,
dokonca ¢okolvek, ¢o sa prie€i zdravému rozumu a to sa dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti
prava, v désledku ¢oho spotrebitela z uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Takyto
postup organov ochrany prava je nielenze absolutne ,nevychovny®, ale aj absurdny v rozpore so zasadou
rovnosti.

3. Zalovana navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat jej pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v plnej vySke. Pravny nazor Zalobcu k otazke zacatia plynutia premli¢acej doby uvedeny v
odvolani povazuje Zalovana za nespravny a poukazuje okrem iného aj na rozpornosti v pisomnych
vyjadreniach samotného Zalobcu k tejto otazke. Hoci v odvolani Zalobca uvadza, Ze preml€acia
doba nezacala plynut dfia 06.06.2014, ale az dia 20.06.2014, v texte odvolania Zalobca uvadza,
Ze: ,Navy8e vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru sa premiCuje cely uverovy vztah naraz, tzn. v
jednotnej preml€acej dobe, a to odo dia vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru.“ Tymto vyjadrenim v
odvolani Zalobca priamo neguje svoju argumentaciu a fakticky potvrdzuje, Ze premli&acia doby plynula
od vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru, tj. odo dia 05.06.2014. Dal§im evidentnym rozporom
v argumentécii Zalobcu k tejto otazke je skutoénost, Ze Zalobca v pisomnom podani zo dfia 17.08.2018
doru¢enom sudu prvej indtancie vyslovne uvadza, Ze ,Omeskanie zalovaného nastalo pred 10.06.2014,
nakolko pravny predchodca Zalobcu, A. zosplatnila dver k 05.06.2014.“ Rozpornost argumentacie
Zalobcu k tejto otazke potvrdzuje napokon aj skutonost, Zze Zalobca sa v pisomnom podani zo dna
17.08.2018 doru¢enom sudu prvej inStancie domaha vydania rozsudku, ktorym by bola Zalovana
zaviazana zaplatit’ urok z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 14.790,91 eur
od dna nasledujuceho po dni zosplatnenia uveru, t.j. od 06.06.2014 do zaplatenia. Z dékazov k otazke
zacatia plynutia premli€acej doby Zalovana poukazuje najma na listinny dokaz ,Vyzvu na Uhradu diZnej
sumy*“ zo diia 05.06.2014. V tejto vyzve pdvodny Zalobca vyslovne uvadza, Ze Uverova pohladavka sa k
05.06.2014 stava predc€asne splatnou v celom rozsahu. Z hfadiska pravneho posudenia otazky zacatia
plynutia premiCacej doby Zalovana uvadza, Ze k zacatiu plynutia premi€acej doby doslo zrejme este
pred diiom 05.06.2014 zro€nostou neuhradenej Uverovej splatky v mesiaci maj 2014, ato s
poukazom na ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zdkonnika v spojitosti s ustanoveniami §
565 Obgianskeho zakonnika. Zalovana zotrvava na dévodnosti svojej namietky premléania vznesenej



na pojednavani dfia 23.08.2018 vodi Zalobou uplatnenému naroku v celom rozsahu. Sud prvej inStancie
podla nazoru Zalovanej spravne posudil, Ze premliacia doba je v danom pripade trojroéna, zac¢ala plynut
najneskér dhia 06.06.2014 a Ze zaloba bola doru€ena sudu prvej indtancie po uplynuti preml¢acej doby,
a to dra 12.06.2017.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze zadiatok plynutia premi¢acej doby odo dfia uplynutia
10-dfiovej lehoty na plnenie logicky vyplyva z ustanovenia § 101 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, ktoré
upravuje zacatie plynutia preml€acej doby. K tvrdeniu Zalovanej o rozpornosti jeho tvrdeni v odvolani
uvadza, Zze v danom pripade existuju dva r6zne momenty, a to def, ku ktorému je vyhlasena pred€asna
splatnost Uveru, teda defi 05.06.2014, a den, kedy uplynula lehota Zalovaného na plnenie. K plynutiu 10-
dfiovej poukazoval na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/83/2018 zo drfa 03.10.2018.
5. Podanim zo 17.08.2018 doru¢enym sudu po vyhlaseni rozsudku, ale skér, nez citovany rozsudok
nadobudol pravoplatnost, zobral Zalobca svoju Zalobu spéat v €asti uplatneného zmluvného uroku po
zosplatneni t.j. v asti o zaplatenie uroku vo vySke 6.541,95 eur a uroku 12,9% ro¢ne zo sumy 14.790,91
eur od 16.05.2017 do zaplatenia, bez uvedenia dévodu.

6. Zalovana so spatvzatim zaloby séasti suhlasila.

7. Podla § 370 ods. 1 a2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

8. KedZe Zalovana so spatvzatim Zaloby s€asti suhlasila, postupoval odvolaci sud podla citovaného
ustanovenia, teda pripustil spatvzatie Zaloby v asti uplatneného zmluvného uroku po zosplatneni, zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti a konanie v tejto Casti zastavil.

9. Zalobca v podani zo dfia 17.08.2018 doruéenom sudu po vyhlaseni rozsudku Ziadal aj, aby odvolaci
sud ulozil Zalovanej zaplatit mu Urok z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 14.790,91 eur odo dia
nasledujuceho po zosplatneni Uveru t.j. od 06.06.2014 do zaplatenia. Ide o zmenu (rozSirenie) Zaloby.

10. Podla § 371 C.s.p. Zalobu nemoZzno v odvolacom konani menit..

11. Z dévodu procesne;j istoty odvolaci sud v zmysle citovaného ustanovenia zmenu Zaloby osobitnym
vyrokom v rozsudku nepripustil.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci vec v zostavajucej (nespatvzatej €asti) preskumal v rozsahu a z
dovodov odvolania podla §§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej
len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebné podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdit' z tychto
dovodov:

13. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dbékazoch a vec spravne rozhodol.

14. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zamietnutim Zaloby v désledku premli¢ania uplatnenej pohladavky.

15.’SL'ld prvej indtancie spravne vychadzal z ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial ide
o dizku premlI€acej doby, ktora je v tomto pripade trojroéna. Tento zaver nebol predmetom namietok
odvolatela. Spornou bola otdzka zaciatku plynutia trojro€nej premiCacej doby.

16. Odvolaci sud povaZuje za spravnu aplikaciu § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika na preml&anie
(otazku zaciatku), ako uvadzala Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu doru¢enom Zalobcovi, kedZe banka
nepochybne postupovala podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ked Ziadala Zalovanu o zaplatenie celej
pohladavky pre neplnenie splatky. Podla § 103 veta druha Obd&ianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih (§ 565 Obcianskeho zakonnika), zane plynut
premliCacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, t.j. splatky, pre nesplinenie ktorej bolo uplatnené



pravo veritela na zosplatnenie (najneskdr splatka zroéna 15.05.2014). Ak sud prvej inStancie povazoval
za den zacatia plynutia premi¢acej doby 06.06.2014 t.j. defi po zosplatneni uveru, pocital tak preml¢anie
eSte od neskorSieho diia (CiZe v prospech odvolatela).

17. Odvolaci sud zaroven suhlasi s poukazom Zalovanej na rozpornost v tvrdeniach Zalobcu ohfadom
zro€nosti dlhu a zaciatku plynutia premli&acej doby, €i uz v samotnom texte odvolania ako aj v podaniach
Zalobcu pred vyhlasenim napadnutého rozsudku (pozri ods. 3 vysSie).

18. Odvolaci sud dodava, Zze nesuhlasi s tvrdenim odvolatela o pocitani po€iatku premliacej doby od
uplynutia 10-driovej lehoty na plnenie uvedenej vo vyzve doruCenej Zalovane;j.

19. Tato 10-drova lehota predstavuje Zalobcom povolenu lehotu dodato€ného plnenia (Uhrady) uz
splatnej (celej) pohladavky, teda lehota, v ktorej ma diznik zaplatit celt pohladavku, ktorej splatnost’ uz
nastala vyhlasenim veritefa a oznamenim tejto skuto€nosti diznikovi. Takému vykladu zodpovedd aj
list banky adresovany Zalovanej zo dna 05.06.2014 cit.: ,...stédva sa Uverova pohfadavka k 05.06.2014
predCasne splatnou. ...dIZna istina predstavuje k dnednému driu (05.06.2014) 15.570,97 Eur.“ Preto aj
odvolaci sud povazuje za defi splatnosti zostatku pohladavky 05.06.2014.

20. KedZe Zaloba bola podana dna 12.06.2017 stalo sa tak po uplynuti trojrocnej premi¢acej doby
pocitanej od 16.05.2014 (i od 06.06.2014), preto sud nemohol vzhfadom na vznesenu namietku
premli€ania zalovanou narok na zaplatenie dlhu Zalobcovi priznat.

21. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej instancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne
spravny potvrdit.

22. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

23. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 C.s.p. v spojeni s § 255
ods.1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani
uspesdna, a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



