Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 40Cpr/1/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118204407

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sandra Velka

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:7118204407 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v pravnom spore zalobcu: JUDr. P. O., A.. X.X.XXXX, bytom F. XX, O., pravne zast.
JUDr. Tibor Sasfai, advokat AK,vFejova 4, KosSice, proti zalovanému : Socialna poistoviia Bratislava, ul.
29. augusta 8a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, o nahradu mzdy takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 48.898,90 Eur brutto a Grok z ome$kania roéne zo sumy
708,68 Eur brutto vo vyske 8,75 % od 16.8.2011 do 9.5.2018, od 16.9.2011 do 9.5.2018, od 16.10.2011
do 9.5.2018, od 16.11.2011 do 9.5.2018, od 16.12.2011 do 9.5.2018, od 16.1.2012 do 9.5.2018, od
16.2.2012 do 9.5.2018, od 16.3.2012 do 9.5.2018, od 16.4.2012 do 9.5.2018, od 16.5.2012 do 9.5.2018,
od 16.6.2012 do 9.5.2018, od 16.7.2012 do 9.5.2018, od 16.8.2012 do zaplatenia do 16.9.2012 do
zaplatenia od 16.10.2012 do zaplatenia, od 16.11.2012 do zaplatenia, od 16.12.2012 do zaplatenia, od
16.1.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,75 % ro¢ne od 16.2.2012 do zaplatenia, od 16.3.2013 do zaplatenia,
od 16.4.2013 do zaplatenia vo vyske 5,5 % od 16.5.2013 do zaplatenia, od 16.6.2013 do zaplatenia,
od 16.6.2013 do zaplatenia, od 16.7.2013 do zaplatenia, od 16.8.2013 do zaplatenia, od 16.9.2013 do
zaplatenia, od 16.10.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % od 16.11.2013 do zaplatenia, od 16.12.2013
do zaplatenia, od 16.1.2014 do zaplatenia, od 16.2.2014 do zaplatenia, od 16.3.2014 do zaplatenia, od
16.4.2014 do zaplatenia, od 16.5.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,15 % ro¢ne od 16.6.2014 do zaplatenia,
od 16.7.2014 do zaplatenia, od 16.8.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % od 16.9.2014 do zaplatenia,
od 16.10.2014 do zaplatenia, od 16.11.2014 do zaplatenia, od 16.12.2014 do zaplatenia, od 16.1.2015
do zaplatenia, od 16.2.2015 do zaplatenia, od 16.3.2015 do zaplatenia, od 16.4.2015 do zaplatenia,
od 16.5.2015 do zaplatenia, od 16.6.2015 do zaplatenia, od 16.7.2015 do zaplatenia, od 16.8.2015
do zaplatenia, od 16.9.2015 do zaplatenia, od 16.10.2015 do zaplatenia, od 16.11.2015 do zaplatenia,
od 16.12.2015 do zaplatenia, od 16.1.2016 do zaplatenia, od 16.2.2016 do zaplatenia, od 16.3.2016
do zaplatenia, vo vySke 5% od 16.4.2016 do zaplatenia, od 16.5.2016 do zaplatenia, od 16.6.2016 do
zaplatenia, od 16.7.2016 do zaplatenia, od 16.8.2016 do zaplatenia, od 16.9.2016 do zaplatenia, od
16.10.2016 do zaplatenia, od 16.11.2016 do zaplatenia, od 16.12.2016 do zaplatenia, od 16.1.2017
do zaplatenia, od 16.2.2017 do zaplatenia, od 16.3.2017 do zaplatenia, od 16.4.2017 do zaplatenia,
od 16.5.2017 do zaplatenia, od 16.6.2017 do zaplatenia, od 16.7.2017 do zaplatenia, od 16.8.2017 do
zaplatenia, od 16.9.2017 do zaplatenia, od 16.10.2017 do zaplatenia, od 16.11.2017 do zaplatenia, od
16.12.2017 do zaplatenia, od 16.1.2018 do zaplatenia, od 16.2.2018 do zaplatenia, od 16.3.2018 do
zaplatenia, zo sumy 182,88 Eur 5 % urok z omesSkania od 16.4.2018 do zaplatenia, zo sumy 525,78 Eur
5 % urok z omeskania od 16.4.2018 do zaplatenia vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti konanie zastavuje.
lll. Zamieta navrh zalovaného na prerusenie konania.

IV.Priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania o ur€eni neplatného skoncenia pracovného
pomeru v rozsahu 100 % voci zalovanému.



V.Priznava Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 66 % o nahradu mzdy voci
Zalovanému.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu 4.7.2011 domahal, aby sud urgil, Ze vypoved z pracovného
pomeru dana Zalobcovi Zalovanym listom zo dfia 8.3.2011 je neplatnd a zaviazal ho nadradit mzdu
od 1.7.2011 do budicna s odévodnenim, ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dha 18.5.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dria 8.2.2018 sp. zn. 5Co 380/2017 sud rozhodol,
Ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalovanym Zalobcovi listom zo diia 8.3.2011 je neplatna. Narok
na nahradu mzdy bol vylu€eny na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach celého
konania. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 8.3.2018.

2. Pisomnym podanim doru¢enym zo dria 10.9.2018 Zalobca vycislil ndrok na nahradu mzdy od 1.7.2011
do 8.3.2018 vo vyske 58.355,64 Eur, odmenu podla kolektivnej zmluvy 908,88 Eur, nahradu vyplacanych
odmien 5.089,70 Eur a nahradu mzdy od 9.3.2018 do 31.3.2018 vo vyske 539,46 Eur s prisluSenstvom.

3. Pisomnym podanim doruc¢enym sudu 21.6.2019 Zalobca vzal Ciasto€ne Zalobu spat a Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 48.898,90 Eur brutto a urok z omeskania roéne zo sumy
708,68 Eur brutto vo vyske 8,75 % od 16.8.2011 do 9.5.2018, od 16.9.2011 do 9.5.2018, od 16.10.2011
do 9.5.2018, od 16.11.2011 do 9.5.2018, od 16.12.2011 do 9.5.2018, od 16.1.2012 do 9.5.2018, od
16.2.2012 do 9.5.2018, od 16.3.2012 do 9.5.2018, od 16.4.2012 do 9.5.2018, od 16.5.2012 do 9.5.2018,
od 16.6.2012 do 9.5.2018, od 16.7.2012 do 9.5.2018, od 16.8.2012 do zaplatenia do 16.9.2012 do
zaplatenia od 16.10.2012 do zaplatenia, od 16.11.2012 do zaplatenia, od 16.12.2012 do zaplatenia, od
16.1.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,75 % ro¢ne od 16.2.2012 do zaplatenia, od 16.3.2013 do zaplatenia,
od 16.4.2013 do zaplatenia vo vyske 5,5 % od 16.5.2013 do zaplatenia, od 16.6.2013 do zaplatenia,
od 16.6.2013 do zaplatenia, od 16.7.2013 do zaplatenia, od 16.8.2013 do zaplatenia, od 16.9.2013 do
zaplatenia, od 16.10.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % od 16.11.2013 do zaplatenia, od 16.12.2013
do zaplatenia, od 16.1.2014 do zaplatenia, od 16.2.2014 do zaplatenia, od 16.3.2014 do zaplatenia, od
16.4.2014 do zaplatenia, od 16.5.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15 % ro¢ne od 16.6.2014 do zaplatenia,
od 16.7.2014 do zaplatenia, od 16.8.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % od 16.9.2014 do zaplatenia,
od 16.10.2014 do zaplatenia, od 16.11.2014 do zaplatenia, od 16.12.2014 do zaplatenia, od 16.1.2015
do zaplatenia, od 16.2.2015 do zaplatenia, od 16.3.2015 do zaplatenia, od 16.4.2015 do zaplatenia,
od 16.5.2015 do zaplatenia, od 16.6.2015 do zaplatenia, od 16.7.2015 do zaplatenia, od 16.8.2015
do zaplatenia, od 16.9.2015 do zaplatenia, od 16.10.2015 do zaplatenia, od 16.11.2015 do zaplatenia,
od 16.12.2015 do zaplatenia, od 16.1.2016 do zaplatenia, od 16.2.2016 do zaplatenia, od 16.3.2016
do zaplatenia, vo vySke 5% od 16.4.2016 do zaplatenia, od 16.5.2016 do zaplatenia, od 16.6.2016 do
zaplatenia, od 16.7.2016 do zaplatenia, od 16.8.2016 do zaplatenia, od 16.9.2016 do zaplatenia, od
16.10.2016 do zaplatenia, od 16.11.2016 do zaplatenia, od 16.12.2016 do zaplatenia, od 16.1.2017
do zaplatenia, od 16.2.2017 do zaplatenia, od 16.3.2017 do zaplatenia, od 16.4.2017 do zaplatenia,
od 16.5.2017 do zaplatenia, od 16.6.2017 do zaplatenia, od 16.7.2017 do zaplatenia, od 16.8.2017 do
zaplatenia, od 16.9.2017 do zaplatenia, od 16.10.2017 do zaplatenia, od 16.11.2017 do zaplatenia, od
16.12.2017 do zaplatenia, od 16.1.2018 do zaplatenia, od 16.2.2018 do zaplatenia, od 16.3.2018 do
zaplatenia, zo sumy 182,88 Eur 5 % urok z omeskania od 16.4.2018 do zaplatenia, zo sumy 525,78 Eur
5 % urok z omeSkania od 16.4.2018 do zaplatenia.

4. Zalobca vzal Zzalobu spéat v &asti odmien vo vyske 885,85 Eur, v &asti 13. platu 4.960,76 Eur a v &asti
nahradu mzdy vo vySke 708,68 Eur mesaéne brutto od 1.7.2012 do 8.3.2018 za 68 mesiacov a 8 dni,
68 x 708,68 = 48.190,24 + 8 x 22,86 = 182,88 a nahradu z prekazok na strane Zalovaného 9.3.2018 do
31.3.2018 do umoznenia nastupu zalobcovi 23 x 22,86 = 525,78 Eur, spolu 48.898,90 Eur.

5. Zalobca navrhol vykonat dokazovanie oboznamenim spisu Okresného sudu Kosice | 40C/202/2011
predloZzenim mzdovych listov Zalobcom, mailom generalnemu riaditelovi zo dfia 24.3.2011, oznamenim
o trvani na dalSom zamestnavani zo dia 24.3.2011, mailovou komunikaciou Zalobcu a L. D. generalneho
riaditela Socialnej poistovne, rozhodnutim Uradu prace, soc. veci a rodiny zo dfia 11.12.2017,
potvrdenim Uradu préce, soc. veci a rodiny zo dfia 18.12.2017.



6. Zalovany Zziadal Zalobu zamietnut s odévodnenim, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi zakonny narok
podla ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace nahradu mzdy za 12 mesiacov vo vySke zodpovedajluce;j
priemernej mesacnej mzdy 727,10 Eur, odstupné vo vyske troch priemernych platov. Takyto vypocet
priemernej mzdy je nespravny. Bol vypocCitany za 1. kvartal roku 2011, ktora &ini 727,10 Eur. Takyto
vypocet bol nespravny. Nahrada mzdy patri zamestnavatelovi v sume jeho priemerného zarobku od
dna ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnani do ¢asu ked mu zamestnavatel
umozni pokraCovat a ma za to, Ze Zalobca vyhotovil oznamenie, ktorym ziadal dalSie pridelovanie
prace dna 29.6.2011 a dorudil ho poStou Zalovanej dia 4.7.2011. Rozhodnym obdobim na ucely
vypocltu je obdobie 2. kvartalu 2011 kedy bol priemerny hodinovy zarobok Zalobcu 4,2013 Eur a
mesacny priemerny zarobok 685,32 Eur s tym, Ze prvé oznamenie o dalSom zamestnavani dorugil
Zalobca emailom dfia 24.3.2011 v prvom Stvrtroku kalendarneho roka 2011. Bolo adresované vyluéne
do emailovej schranky generalneho riaditela. Zalovany ma za to, Ze neslo o kvalifikované oznamenie,
kedZe nebolo adresované Zalovanému ale generalnemu riaditefovi. Bolo adresované v 1. kvartaly roku
2011, pricom priemerna mzda za predchadzajici kvartal 4. kvartal 2010 &ini 708,68 Eur. Zalovany méa za
to, Ze sa dozvedel o poziadavke dalSieho zamestnavania v 3. kvartaly 2011 dfa 4.7.2011, urCite nie v 2.
kvartaly 2011. Zalobca teda poskytol za ndhradu mzdy za 12 mesiacov vo vy$$ej miere ako bol povinny.
Ziadal nepriznat Zalobcovi narok na nahradu mzdy nad rozsah 12 mesiacov vébec z toho dévodu,
Ze Zalobca bol po celtl dobu trvania pracovného sporu poberatefom vysluhového déchodku, teda bol
materidlne zabezpeceny, rovnako mal po€as doby trvania pracovného sporu pravo sa zamestnat a
nie len ¢akat’ na vysledok pracovného sporu a pripadné priznanie nahrady mzdy. Naopak namiesto
hladania si iného pracovného miesta poziadal Socialnu poistovriu o uvolnenie pred€asného starobného
dochodku. V navrhu na ndhradu mzdy nie je preukazané, Ze by bol zalobca aktivny pri hfadani iného
zamestnania, rovnako ako nie je preukdzané, Ze by jeho stav neumozfioval vykon zamestnania alebo
inej zarobkovej innosti. Zalobcovi bola na jeho Ziadost od 25.4.2016 uvolnena vyplata predéasného
starobného déchodku, teda prejavil svoju volu poberat pred€asny starobny déchodok, t.j. davku, ktorej
vyplata vylu€uje vykon zérobkovej ¢innosti. PoZiadavkou o uvolnenie vyplaty pred€asného starobného
déchodku Zalobca sam deklaroval, Ze nema zaujem dalej pracovat. Zalobca pozaduje Ghradu Grokov
z ome8kania aj z tejto Casti mzdy, ktoréa mu preukazatelne nepatri, teda z nej nemohol mat Ziadne
uzitky. Urok z omeskania si uplatiiuje z nespravnej, vy$sej sumy. Navrhol prerusit konanie o nahradu
mzdy vedenom na Okresnom sude KoSice | pod ¢€.k. 40Cpr/1/2018 do rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky o dovolani Zalovanej. Zalovany oznagil listinné dékazy potvrdenie o priemernom
zarobku Zalobcu, rozhodnutim Slovenskej informacénej sluzby zo dna 4.11.1998, rozhodnutim Socialnej
poistovne zo dfia 19.5.2016, oznamenim o dalSom zamestnani a zistil tento skutkovy stav.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov oznaéenymi stranami sporu a zistil tento
skutkovy stav:

Zo spisu 40C/202/2011 mal sud za nesporné, Ze Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dria 18.5.2017
sp. zn. 40C/202/2011 zamietol Zzalobu Zalobcu proti Zalovanému o neplatnost skon€enia pracovného
pomeru a nahradu mzdy a priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud
v KosSiciach rozsudkom zo dria 8.2.2018 5Co0/380/2017 menil rozsudok Okresného sudu KoSice |
40C/202/2011-482 zo diia 18.5.2017 tak, ze urcil Ze vypoved z pracovného pomeru podla ust. § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace v plathom zneni dana Zalobcovi listom z 8.3.2011 je neplatna. V prevy3ujucej
&asti zrusil rozsudok a vratil vec sud prvej inStancie na dalsie konanie. Zalovany zaplatil zalobcovi
nahradu mzdy za 12 mesiacov vo vyske 727,10 Eur mesacne, t.j. 5.843,53 Eur brutto, za obdobie od
1.7.2011 do 30.6.2012. Dria 10.5.2018 priemerny zarobok Zalobcu za Stvrty Stvrtrok 2010 €inil 708,68
Eur a za prvy Stvrtrok 2011 727,10 Eur a za druhy Stvrtrok 2011 685,32 Eur. Diia 24.3.2011 dorudil
Zalobca generalnemu riaditelovi Socialnej poistovne L. D. na email L. a@b.c <mailto:D.@soc.poist.sk>
oznamenie zamestnanca, Ze trva na dalsom zamestnavani z dévodu doru€enia vypovede z pracovného
pomeru z dévodu nadbyto€nosti dfia 8.3.2011 s tym, Ze s vypovedou nesuhlasi a Ziada, aby bola
prehodnotend, vypoved povaZuje za neplatnu a trvda na dalSom zamestnavani podla podmienok
dohodnutych v pracovnej zmluve aj po uplynuti vypovednej doby. Generalny riaditel Zalovaného
mailom zo dfia 24.3.2011 odpovedal Zalobcovi na mail, ktorym Zalobcovi oznamil, Ze trva na dalSom
zamestnavani a uviedol, Ze berie nazor Zalobcu tykajuci sa nesuhlasu s rozviazanim pracovného pomeru
na vedomie, vyjadril sa k dévodom redukcie zamestnancov. Zalobca dorugil Zalovanému oznamenie
zamestnanca, ze trva na dalSom zamestnavani dia 29.6.2011 postou, zalovanému bolo toto oznamenie
dorudené diia 4.7.2011. Zalobca je od 26.10.1998 na zéklade rozhodnutia Slovenskej informaénej sluzby
zo diha 4.11.1998 poberatelom vysluhového prispevku. Na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne zo
dria 19.5.2018 bol Zalobcovi priznany pred€asny starobny déchodok v sume 249,80 Eur.



8. Podla ust. § 252g ods. 1 zak. €. 311/2001 Z.z. Zak. prace v platnom zneni ustanoveniami tohto zakona
sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred I. septembrom 2011. Pravne ukony urobené
pred |. septembrom 2011 a naroky, ktoré z nich vznikli, sa posudzuju podla pravnej Upravy ucinnej do
31. augusta 2011.

9. Podla ust. § 63 ods. 1, pis. b/ zak. €. 311/2001 Z.z. Zak. prace v zneni u¢innom ku driu 8.3.2011
zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény
vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prisluSného organu o zmene jeho uloh,
technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost prace alebo o inych
organizacnych zmenach.

10. Podla ust. § 77 zak. & 311/2001 Z.z. Zak. prace v zneni u€innom ku drfu 8.3.2011, neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon€enim, skon€enim v skiSobnej dobe alebo
dohodou mézZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov
odo dna, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

11. Podla ust. § 79 ods. 1,2 z&k. €. 311/2001 Z.z. Zak. prace v zneni u¢innom ku diu 8.3.2011, ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dria, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

Ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat.

12. Podla ust. § 142 ods. 3 zak. €. 311/2001 Z.z. Zak. prace v zneni u€innom ku driu 8.3.2011, ak
nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela, ako su uvedené v
odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne ndhradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

13. Podla ust. § 134 ods. 1-4 zak. & 311/2001 Z.z. Zak. prace v zneni u¢innom ku driu 8.3.2011,
priemerny zarobok na pracovnopravne Ucely (dalej len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatefl
zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dru kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.

Ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspori 22 dni alebo 170 hodin, pouziva sa
namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktoru
zamestnanec dosiahol od zacdiatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktort by zrejme dosiahol.
Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy zarobok sa
zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouZzit' priemerny
mesacny zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym
poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného ¢asu
zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZ8i eurocent nahor.

14. Podla ust. § 9 zak. €. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace v zneni u¢innom ku dnu 8.3.2011, v
pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za zamestnavatefla, ktory je pravnickéa osoba, Statutarny
organ; zamestnavatel, ktory je fyzicka osoba, kona osobne. Namiesto nich mézu robit’ pravne ukony aj
nimi povereni zamestnanci. Ini zamestnanci zamestnavatela, najma veduci jeho organizaCnych utvarov,
su opravneni ako organy zamestnavatela robit v mene zamestnavatela pravne ukony vyplyvajuce z ich
funkcii uréenych organizaénymi predpismi.



15. Podla ust. § 10 ods. 1,2 zak. €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni u€innom ku driu
8.3.2011, pravne ukony Statutarnych organov a poverenych zamestnancov ( § 9 ods. 1 a 2) zavazuju
zamestnavatela, ktory na zaklade tychto Ukonov nadobuda prava a povinnosti.

Ak Statutarny organ alebo povereny zamestnanec prekro€il pravnym ukonom v pracovnopravnych
vztahoch svoje opravnenie, nezavazuju tieto ukony zamestnavatela, ak zamestnanec vedel alebo musel
vediet, Ze tento Statutarny organ alebo povereny zamestnanec svoje opravnenie prekrocil. To isté plati,
ak pravny ukon urobil zamestnanec zamestnavatefa, ktory na to nebol opravneny zo svojej funkcie, ani
tym nebol povereny.

16. Podla ust. § 1 ods. 4 zak. €. 311/2001 Z.z. Zak. prace v zneni u€innom ku driu 8.3.2011, ak tento
zdkon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na tieto pravne vztahy vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

17. Podfa ust. § 559 ods. 1,2 zak. €. 40/1964 Obcianskeho z&konnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi
byt splneny riadne a v¢as.

18. Podla ust. § 563 OZ, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

19. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla ust. § 10a nar. vl. SR € 87/1995 Zz. v platnom zneni, ak doSlo k omeskaniu pred 1. januarom
2009, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2008.

21. Podla ust. § 3 nar. vl. SR ¢ 87/1995 Zz. v zneni do 31. decembra 2008 vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska 2) platnej k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

22. Podla ust. § 10c nar. vl. SR € 87/1995 Zz. v platnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

23. Podla ust. § 3 nar. vl. SR ¢ 87/1995 Zb. v zneni do 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania je o
8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

24. Podla ust. § 3 nar. vl. SR ¢ 87/1995 Zz. v plathom zneni, vy8ka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. Predmetom konania je nahrada mzdy titulom neplatného skonéenia pracovného pomeru a titulom
prekazok v praci na strane zamestnavatela.

26. Z vykonaného dokazovania bol nesporné, Ze Zalovany ukon il so Zalobcom neplatne pracovny
pomer vypovedou zo diia 8.3.2011. Zalobca si uplatfiuje nahradu mzdy titulom neplatného skondéenia
pracovného pomeru od 1.7.2011 do budicna. Zalovany zamestnaval Zalobcu do 30.6.2011, t.j. do
posledného dna vypovednej lehoty na zaklade neplatnej vypovede. V sulade s ust. § 79 ods. 1 Zakonnika
prace patri zalobcovi nahrada mzdy v sume priemerného zarobku od dria ked oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na dalSom zamestnani az do ¢asu ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci. V konani
nebolo sporné, Ze Zalobcovi patri nahrada mzdy za obdobie od 1.7.2011 do 30.6.2012 po dobu 12
mesiacov od neplatného skon&enia pracovného pomeru. Zalovany po podani Zaloby zaplatil Zalobcovi
nadhradu mzdy za obdobie od 1.7.2011 do 30.6.2012 mesaéne vo vySke 727,10 Eur. Pri vypocte
vychadzal z priemerného zarobku za prvy Stvrtrok 2011.



27. Spornym bola vySka priemerného mesaéného zarobku, z ktorého ma byt nahrada mzdy vypodcitana
ako aj doba presahujuca 12 mesiacov, po ktoru ma byt nahrada mzdy vyplacana, kedze Zalovany tvrdil,
Ze dorudil Zalobcovi oznamenie o dalSom trvani pracovného pomeru az listom doru¢enym Zalovanému
dna 4.7.2011, t.j. v tretom Stvrtroku 2011, preto by rozhodujuci vypoc&et priemerného zarobku je obdobie
2. kvartalu 2011 a Ze zalobcovi nepatri nahrada mzdy nad rozsah 12-ich mesiacov z dévodu, Ze
celu dobu trvania pracovného pomeru bol Zalobca poberatefom vysluhového déchodku, mal pravo sa
zamestnat’ a nie Cakat na vysledok pracovného sporu a pripadné priznanie nahrady mzdy, namiesto
hladania iného pracovného miesta poziadal Socialnu poistoviiu o uvolnenie pred€asného starobného
dochodku.

28. Pokial ide o prva namietku a to obdobie, ktoré je rozhodné pre vypocet priemerného zarobku, sud
mal z mailovej komunikacie predloZzenej Zalobcom za preukazané, Ze Zalobca dfa 24.3.2011 dorugil
Zalovanému oznamenie zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani. Predmetna listina s datumom
24.3.2011 bola doru€ena generalnemu riaditelovi Socialnej poistovne L. D. na jeho emailovu adresu
a@b.c <mailto:L..D.@soc.poist.sk>. Doruenie predmetnej spravy v konani nebolo sporné, potvrdili
ju aj Zalovany, ktory namietal, Ze neS$lo o kvalifikované podanie adresované Zalovanému, ale jeho
Statutarnemu zastupcovi. Tato namietka je irelevantna, kedZe je nesporné, Ze subjekt, ktorému bolo
oznamenie o trvani na dalSom zamestnani doru¢ené, bol Statutarnym zastupcom zalovaného, ktory
konal za Zalovaného v sulade s ust. § 9 Zakonnika prace a neslo o prekro¢enie svojho opravnenia, kedze
iSlo o pracovno-pravne vztahy, na ktoré je Statutarny organ opravneny. Na dévazok je potrebné uviest,
Ze generalny riaditel S. D., ktorému bol email Zalobcu o trvani na dalSom zamestnani doruceny, totozny
deri ako bol predmetny mail Zalobcom doru€eny, odpovedal Zalobcovi na mail a to dfia 24.3.2011 0 19,43
hod., v ktorom sa vyjadril k oznameniu Zalobcu o dalSom zamestnavani a uviedol, Ze berie na vedomie
nazor zalobcu ohladom nesuhlasu s rozviazanim pracovného pomeru. Preto mal sud za jednoznane
preukazané, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani diia 24.3.2011, t.,j. v
prvom Stvrtroku 2011, preto v sulade s ust. § 134 ods. 2 Zakonnika prace je rozhodujucim obdobim
kalendarny Stvrtrok predchadzajuci v Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok, t.j. Stvrty Stvrtrok
roka 2010. VySka priemerného zarobku za Stvrty Stvrtrok 2010 nebola sporna a Cinila 708,68 Eur. Pre
uréenie rozhodného obdobia pre stanovenie priemerného zarobku je irelevantné, Zze Zalobca dorugil
Zalovanému oznamenia o trvani dalSieho pracovného pomeru aj postou dia 29.6.2011, ktoré bolo
doru¢ené Zalovanému dna 4.7.2011, kedZe iSlo o duplicitné oznamenie.

29. S poukazom na vySSie uvedené a citované zakonné ustanovenia sud ustalil vySku priemerného
zarobku Zalobcu pre vypocet ndhrady mzdy vo vySke 708,68 Eur.

30. Sud dalej posudzoval, &i patri Zalobcovi nahrada mzdy po uplynuti doby 12 mesiacov.

31. Podla ust. § 79 ods. 1,2 Z.z. Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu
vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak
zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny
pomer sa nekonéi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatefa spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dra, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do Casu, ked mu zamestnavatel
umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru. Ak celkovy
Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nadhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méze
sud na Ziadost zamestnavatefa jeho povinnost nahradit mzdu za &as presahujici 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat. Po uplynuti lehoty dvanastich
mesiacov znizenie alebo nepriznanie nahrady mzdy na Ziadost zamestnavatela prichadza do uvahy
iba vynimoCne, ak by vykon prava podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace bol v rozpore s dobrymi
mravmi, t.j. zadsadou vyjadrenou v ¢&lanku 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace, Ze vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi a nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov. Takyto vyklad je Ustavne suladny nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu slobody
konania, vyjadrenu v &lanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (v zmysle ktorého kazdy méoze konat,
¢o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, o zdkon neukladd), ale aj z
dovodu, Ze reSpektuje zaroven najvSeobecnejsiu hodnotu pravneho Statu, a to hodnotu spravodlivosti.
Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad,



podla ktorych kazdy je povinny znaSat dbsledky svojho protipravneho konania a nikto nembéze mat’
prospech z vlastnej nepoctivosti. To znamena, Ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace neméze byt aplikovany
takym spdsobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi, vyplyvajucej z
odseku 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat protipravne (vid uznesenie Najvys3ieho sudu SR
sp.zn. 6 Cdo 157/2010 zo dna 14.9.2011).

32. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, nahrada mzdy podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace nema charakter
ekvivalentu mzdy, ktori si zamestnanec nemohol zarobit' preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil
vykonavat’ pracu, na ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ktoru bol aj schopny a ochotny
vykonavat, ale ma charakter satisfakcie voci zamestnancovi a su€asne sankcie voc¢i zamestnavatefovi,
ktory v rozpore s pravnymi predpismi neplatne skoncil pracovny pomer so zamestnancom. Nepriznanie
nadhrady mzdy zamestnancovi za obdobie presahujuce 12 mesiacov prichadza do uUvahy iba za
predpokladu, Ze uplatnenie naroku zamestnanca na nahradu mzdy az do dna rozhodnutia sudu o
skoné&eni pracovného pomeru, resp. do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci, by
bolo zneuZitim jeho prava na nadhradu mzdy vyplyvajuceho z ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace. O
takuto situaciu by mohlo ist, ak by bol zamestnany u iného zamestnavatela na mieste zodpovedajucom
jeho kvalifikacii a zdravotnému stavu a dosahoval by tam zarobok porovnatelny so zarobkom
zamestnavatefa, ktory s nim neplatne skoncil pracovny pomer alebo mohol by byt takto zamestnany
a bez vazneho dbévodu tuto prilezZitost' zabezpedit si prijem zo zamestnania nevyuzil, spoliehajic sa
na povinnost zamestnavatela nahradit mu mzdu. Dékazné bremeno na preukazanie skutoCnosti pre
rozhodnutie sudu o znizZeni, resp. nepriznani nahrady mzdy spo€iva na zamestnavatelovi, ktory musi
preukazat, Ze su tu skuto€nosti, pre ktoré by priznanie ndhrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov
bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

33. Vychadzajuc z vyssie uvedeného nemozno pozadovat od Zalobcu preukazanie splnenia povinnosti
aktivneho hladania si zamestnania, lebo zo Zakonnika prace ani z iného pravneho predpisu takato
povinnost’ Zalobkyni nevyplyva. Citované ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace Cast vety za
bodkocCiarkou (od uc&innosti novely Zakonnika prace vykonanej zakonom ¢&. 348/2007, t.j. od 1. 9.
2007 bola tato Cast vety zo zdkona vypustend) je takmer totoZna s ustanovenim § 61 ods. 2 Cast
vety za bodkogiarkou Zakonnika prace ucinného od 1. 1. 1966 do 31. 3. 2002. Znenie § 61 ods.
2 predchadzajuceho Zakonnika prace o moznosti zamestnavatela poZiadat o zniZenie, pripadne
nepriznanie ndhrady mzdy vratane kritérii pre takéto rozhodnutie, bolo do tohto zdkona vélenené novelou
vykonanou zakonom &. 20/1975 Zb. s uginnostou od 1. 7. 1975. U&elom tejto tpravy bolo pdsobit na
zamestnanca, aby vyvijal primerané usilie - aspori pri spore, ktory trva dihSie - zapojit sa doCasne
do prace u iného zamestnavatela. Ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace je v danom pripade
potrebné interpretovat’ inym spdsobom, akym ho interpretovala pdvodna judikatura, ktora predpokladala
vSeobecnu pracovnu povinnost - povinnost zapoijit' sa do prace. V désledku spolo¢ensko-ekonomickych
zmien, ku ktorym doSlo prave po roku 1989 sa tato judikatura stala nepouzitefnou. Pravnou normou
pre sud ako organ aplikujuci pravo nie je totiz len samotny text pravneho predpisu, ale predovsetkym
vyznam tohto textu meniaci sa v priestore a ¢ase. Systémova zmena v roku 1989 mala v pravnom
poriadku za nasledok hodnotovd zmenu v smere hodnotovej diskontinuity s predchadzajicim obdobim.
Ustava Slovenskej republiky prijata s G&innostou od 1. 10. 1992 v &lanku 2 ods. 3 ustanovila, Ze kazdy
méze konat, €o nie je zakonom zakézané, a nikoho nemozno ndutit, aby konal nie€o, €o zakon neuklada.
Stanovila tak zasadu reSpektujucu jednu zo zakladnych hodnét pravneho $tatu, a to hodnotu slobody
konania. Zmyslom tejto zasady je, Ze pravnu povinnost mozno ulozit iba zakonom alebo na zaklade
zakona a v jeho medziach. Interpretacia vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca, z ktorej
bol neplatne skon€eny pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného zamestnavatela, je v rozpore s
uvedenym &lankom 2 ods. 2 Ustavy SR, pretoZe takato povinnost neexistuje. Interpretacia ust. § 79
ods. 2 Zakonnika prace, vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne
skon&eny pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného zamestnavatela, je v rozpore s uvedenym
¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe takato povinnost neexistuje. Z neexistujlce;
povinnosti preto nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé désledky v podobe znizenia,
pripadne nepriznania ndhrady mzdy (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo 157/2010 zo
dria 14.9.2011). Otazku, pre€o sa zamestnanec po neplatnom skon&eni pracovného pomeru nezapojil
do prace, je potrebné posudzovat vylu€éne z hladiska ¢lanku 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace a
jeho nezapojenie do prace zohladnit' iba z hladiska, &i neSlo o konanie, ktoré je zneuzitim jeho prava z
pracovnopravnych vztahov. Ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace teda je potrebné aplikovat takym
spbsobom, aby sa tym nenegovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajice z odseku 1 tohto



zakonného ustanovenia a aby pre zamestnavatela nebolo ,vyhodnym* konat’ protipravne, spoliehajuc
sa prave na moznost sudnou cestou dosiahnut nepriznanie nahrady mzdy.

34. S poukazom na vysSie uvedené mal sud za preukazané, Ze zalobcovi patri ndhrada mzdy odo dna
oznamenia o trvani na dalSom zamestnavani. KedZze k oznameniu doslo po€as vypovednej lehoty, patri
Zalobcovi nahrada mzdy od dia nasledujuceho po uplynuti vypovednej doby z neplatného skonéenia
pracovného pomeru, t.j. od 1.7.2011 do dfia predchadzajuceho k drfiu kedy zamestnavatel umoznil
Zalobcovi vykonavat pracu v zmysle pracovnej zmluvy 1.4.2018. KedZe Zalovany umoznil Zalobcovi
vykonavat pracu az diia 1.4.2018, patri Zalobcovi za obdobie od pravoplatnosti rozsudku t.j. od 8.3.2018
do 31.3.2018 nahrada mzdy titulom prekazok v praci v sulade s ustanovenim § 142 ods. 3 Zakonnika
prace, taktiez vo vyske jeho priemerného zarobku a od 1.7.2011 do 7.3.2018 nahrada mzdy titulom
neplatného skon&enia pracovného pomeru.

35. S poukazom na vy$3ie uvedené sud priznal Zalobcovi ndhradu mzdy vo vySke priemerného zarobku,
ktorého vyska bola totoZna aj titulom nahrady mzdy z neplatného skoncéenia pracovného pomeru aj s
titulom prekazok v praci na strane zamestnavatefa a to vo vySke 708,68 Eur od 1.7.2012 (kedZe Zalobca
vzal Zalobu za obdobie od 1.7.2011 do 30.6.2012 spat) do 31.3.2018, t.j. k dfiu predchadzajucemu k driu
kedy Zalovany umoznil Zalobcovi vykonavat pracu v zmysle pracovnej zmluvy t.j. 69 mesiacov, 48.898,90
Eur brutto a to v zmysle ustalenej judikatury kedy sudy priznaju nahradu mzdy brutto a zamestnavatefl
po zrazeni vSetkych zakonnych odvodov zaplati Zalobcovi zodpovedajicu nahradu mzdy netto.

36. Zalobca sa domahal okrem istiny aj Uroku z omes$kania. Zalovany namietal odévodnenost priznania
uroku z omeskania, kedZe Zakonnik prace neupravuje uroky z omeskania. Tato otazka uz bola sudnou
praxou vyrieSena rozhodnutia NajvySsieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 116/08, 6 Cdo 246/2010 v tom zmysle,
Ze k omeskaniu na strane zamestnavatel splnenim nahrady mzdy pri neplathom rozviazani pracovného
pomeru dochadza u jednotlivych nahrad nie spravidla za ten ktory mesiac podla toho kedy u nich
nastala splatnost a pri rozhodovani o urokoch z omeskania je potrebné postupovat podla obgiansko
- pravnych predpisov, kedZze Zakonnik prace neupravuje vySku urokov z omeSkania. Na vyplatenia
nahrady mzdy v lehote splatnosti ma teda nasledok ome$kania s moznostou pozadovat Uroky z
omeskania vo vySke ustanovenej pre obCiansko-pravne vztahy vo vySke uréenej nariadenim vlady SR €.
87/1995 Z.z. omes8kanie nastava uplynutim lehoty splatnosti, ktora je uréena ust. § 129 ods. 1 Zakonnika
prace. Aj ked zdkonnik prace neobsahuje osobitné ustanovenie o nasledkoch omeskania splnenim
vychadzajuce znenie ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace je potrebné aplikovat vSeobecné ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika o zavazko-pravnych vztahoch v sulade s ust. § 517 OZ. Preto sud priznal
Zalobcovi prisluSenstvo urok z omeskania z nahrady mzdy vzdy od 16. dfia v mesiaci, kedZe mzda bola
splatna ku dfiu 15. v mesiaci a prvy def ome$kania nastal vZzdy 16. dfia v mesiaci. Titulom nahrady mzdy
za obdobie od 1.7.2011 do 30.6.2012, ktora bola zaplatena Zalobcovi jednorazovo dia 10.5.2018 vzdy
od 16. dfa nasledujuceho mesiaca do dfa predchadzajuceho zaplatenia, t.j. do 9.5.2018 a z ndhrady
mzdy od 1.7.2012 do 31.3.2018 vZdy od 16. dfia nasledujuceho mesiaca do zaplatenia.

37. KedZe zalobca vzal Zzalobu v €asti prevySujucej priznanej istiny s prislusenstvom spat, sud konanie
spatvzatej Casti za suhlasu Zalovaného podfa ust. § 144, ust. § 145 ods. 2, ust. § 146 ods. 1 CSP
konanie zastavil.

38. Zalobca podal navrh na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Najvy$som sude SR o dovolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dria 8.5.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dria 8.2.2018, ktorym sud rozhodol, Ze vypoved z
pracovného pomeru dana Zalovanym Zalobcovi zo diia 8.3.2011 je neplatna.

39. Podla ust. § 162 ods. 1, pism. a) zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud konanie
prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Podla ust. § 162
ods. 1, 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci
samej.

40. Podla ust. § 164 CSP, ak sud neurobi iného vhodné opatrenia méze konanie prerusit, ak prebieha
sud alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord mbéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.



41. Sud posudil navrh Zalovaného na preruSenie konania v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Citované zakonné ustanovenia upravuju
obligatérne a fakultativne prerusenie konania. Zalobca odévodnil podanie navrhu na preru$enie konania
prebiehajucim konanim o dovolani proti rozsudku, ktorym bolo uréené, Ze ukonéenie pracovného pomeru
Zalovanym so Zalobcom je neplatné a Ze vysledok tohto konania bude mat vplyv na predmetné konanie.

42. Sud ma za to, Ze rozhodnutie sudu o uréeni neplatnosti ukon€enia pracovného pomeru Zalovanym so
Zalobcom nadobudlo pravoplatnost, je zadvazné a nebolo preukazané, Ze by bol povoleny odklad vykonu
predmetného rozhodnutia. Preto je sud pri rozhodovani o nahrade mzdy titulom neplatného skon&enia
pracovného pomeru takymto rozhodnutim viazany a navrh na prerusenie konania je s poukazom na ust.
§ 162 ods. 1 a s poukazom na ust. § 164 neddvodny, kedZe takéto konania neprebiehaju, kedZe konanie,
na ktoré poukazuje Zalovany uz bolo pravoplatne skongené. Aj ked je nepochybné, Ze je vedené konanie
o dovolani proti predmetnému rozsudku, dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nema vplyv na
nadobudnutie pravoplatnosti predmetného rozsudku. Sud dalej poukazuje na pravo stran sporu na rychlu
a ucinnu ochranu ich prav a opravnenych zaujmov s tym, Ze konanie o uréenie neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru ako aj nahrady mzdy zacalo v roku 2011, preto vyhovenie navrhu Zalovaného na
prerusenie konania by bolo v rozpore so zasadou prava strany sporu na rychlu a uéinnu ochranu jeho
prav.

43. S poukazom na vy3SSie uvedené sud navrh Zalovaného v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

44. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

45. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ne, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

46. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana proces nezavinila zastavenie konania sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

47. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktory vyda vyssi sudny
uradnik.

48. Zalobca sa domahal v konani dvoch samostatnych narokov a to uréenia neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru a nahrady mzdy. V konani o ur€eni neplatnosti skon&enia pracovného pomeru mal
Zalobca plny uspech, preto mu v tejto €asti sud priznal plnd nahradu trov konania, t.j. v rozsahu jeho
uspechu 100 % voci Zalovanému. V konani o nahradu mzdy mal Zalobca uspech 83 % a neuspech 17
%. Pomer uspechu a neuspechu C&ini 66 %. Preto sud v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu jeho Uspechu, t.j. v rozsahu 66 %.

49. O vyske trov konanie rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, ktoré vyda vy$Si sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) ud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zdkona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. § 38 exekuéného poriadku.



