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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny zvolenym zastupcom JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, s miestom vykonu &innosti Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: R. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. N. XXX, o zaplatenie 817,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 817,70 eur, spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5 %
ro¢ne od 09.04.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou stdu dria 30.01.2019, sa pravny predchodca Zalobcu domahal vydania sidneho
rozhodnutia, ktorym by Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit mu sumu 817,70 eur, spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5 % rocne od 09.04.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu
pravny predchodca Zalobcu skutkovo oddvodnil tym, Ze dfia 16.01.2014 bola medzi nim a Zalovanym
uzavreta zmluva o péziCke evid. €. 7132291, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému pozi¢ku vo vyske 1.000,- eur. Podla zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v
pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 26,61 eur, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vySke
1.596,60 eur. Do diia vyhotovenia Zaloby uhradil Zalovany z vy&8ie uvedenej zmluvy sumu 558,81
eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a vé&as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca
Zalobcu diia 27.01.2016 listom - predZalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok
a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok
nedoslo, pravny predchodca Zalobcu diia 19.03.2016 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany
listom zo dfia 03.04.2016 - ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru. Do dfia vyhotovenia
Zaloby Zalovany dIZzné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje
sumu 817,70 eur, priCom Zalobca si zaroven uplatnil aj zakonné uroky zomeskania. Neuplatnil sizmluvnu
pokutu, ktora je evidovana v priloZzenom prehlade splatok a uhrad.

2. Uznesenim, sp. zn. 17Csp/17/2019-62 zo diha 09.05.2019, sud pripustil zmenu subjektu na strane
zalobcu tak, ze do konania na miesto pévodného zalobcu, spol. VSeobecna lUverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeného
zvolenym zastupcom JUDr. Janom Soltésom, advokatom, s miestom vykonu &innosti Mytna 48,
Bratislava, vstupil ako Zalobca spol. Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831
154, zastupeny zvolenym zastupcom JUDr. Janom Soltésom, advokatom, s miestom vykonu &innosti
Mytna 48, Bratislava.



3. Zalovany sa k Zzalobe, ktora mu bola dorugena dfia 05.04.2019, v sidom uréenej lehote pisomne
nevyjadril a zostal procesne necinny.

4. Vzhfadom na to, Ze v danej veci iSlo o drobny spor, sud v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,C.s.p.)a§ 219 0ds. 1a
3 C.s.p., vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok dfa 26.06.2019,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke
sudu dna 18.06.2019.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, nachadzajicimi sa v sidnom
spise, a mal zisteny nasledovny skutkovy stav.

6. Zmluvou o poskytnuti pbzicky zo dfia 15.01.2014, uzavretou medzi pravnym predchodcom
Zalobcu, ako veritelom, a Zalovanym, ako dlznikom, poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
spotrebitelsky uver vo forme p6zicky vo vySke 1.000,- eur. Celkova suma spotrebitelského uveru bola
uréena na sumu 1.596,60 eur, ktori mal Zalovany splatit v 60 mesaénych splatkach po 26,61 eur. RPMN
bola v zmluve uréena na 22,20 %, priemerna hodnota RPMN bola 45,94 % a ro¢na urokova sadzba
Cinila 22,20 %. Celkové naklady spotrebitela, spojené s Uverom, predstavovali sumu 596,60 eur. Termin
konec€nej splatnosti Uveru bol stanoveny na 1/2019. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli aj zmluvné

podmienky.

7. Listom zo dia 27.01.2016, oznatenym ako predzalobna upomienka, pravny predchodca Zalobcu
pozZiadal zalovaného o Uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 79,83 eur podla uzatvorene;j
zmluvy a sucasne Zalovaného upozornil, Ze ak do 05.03.2016 neddjde k uhrade splatky, splatnej v
mesiaci 11/2015, bude opravneny uUver zosplatnit.

8. Listom zo diia 26.03.2016, oznaCenym ako oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze nakolko diZné splatky v lehote, stanovenej v predZalobne;j
upomienke, riadne a v€as neuhradil, jeho dlh z uzavretej uverovej zmluvy €. 7132291 sa stal splatnym
v celom rozsahu naraz.

9. Z prilozeného prehladu splatok a Uhrad, ako aj zo skutkovych tvrdeni pravneho predchodcu Zalobcu
vyplyva, Ze zalovany doposial na dany Uverovy pripad uhradil sumu 558,81 eur.

10. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU"), spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



17. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., u€inného v rozhodnom &ase, vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

18. Pravny predchodca zalobcu, ako veritel, v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra
zdrojov nebankovym spdésobom. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prisluSnych
ustanoveni ZoSU a OZ a dospel k zaveru, Ze zavézkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami na
zaklade zmluvy, uzavretej dfia 15.01.2014, je vztahom obd&ianskopravnym a je potrebné nar aplikovat
ustanovenia tychto zakonov.

19. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, ako aj z citovanych zékonnych ustanoveni, sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca preukazal platné uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Overe medzi jeho
pravnym predchodcom a zalovanym, v zmysle ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver vo vyske 1.000,- eur, priCom Zalovany sa zaviazal poskytnuté perazné prostriedky,
spolu s celkovymi nakladmi vo vySke 596,60 eur, pravnemu predchodcovi zalobcu vratit v 60 mesacnych
splatkach v sume 26,61 eur. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany do dfia rozhodnutia
sudu v celom rozsahu splnil tento svoj zavazok vratit Zalobcovi poskytnuté penazné prostriedky
(zalovany uhradil iba sumu 558,81 eur) a Zalovany pohfadavku Zalobcu nijakym spésobom nespochybnil
a nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, sud Zalobe v plnom rozsahu, ako skutkovo a pravne dévodnej,
vyhovel, a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 817,70 eur Zalobcovi.

20. Zalovany sa nevratenim poskytnutého Gveru v lehote splatnosti dostal do omeskania, a preto sud, v
sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 517 OZ, priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania vo vyske,
ustanovenej podfla predpisov obcianskeho prava tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vyska
urokovej sadzby bola uréena ku dfiu 09.04.2016, ako ku dru, nasledujucemu po dni 08.04.2016, ktory
je diom splatnosti Gveru. Driom 08.04.2016 sa cely uver stal splatny, a preto odo dha 09.04.2016 je
Zalovany v ome8kani s uhradou pefiazného dihu. Ku driiu 09.04.2016 urokova sadzba predstavovala 5
% ro€ne, ako zakladna urokova sadzba ECB 0,00 % + 5 percentualnych bodov.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca bol vo
veci v plnom rozsahu Uspesny, kedZe sud jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, a preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne vynaloZenych trov konania voCi nedspesne;j
strane, t. j. Zalovanému. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, a to v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



