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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudcom JUDTr. Michalom Mravcom v trestnej veci obzalovaného Q. K., na
hlavhom pojednavani konanom dria 26.06.2019 v Cadci takto

rozhodol:

Obz. Q. K. H.F.A.S., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom K., O. Q., prechodne bytom V. Z. A. - Z. A,
XXX, okres C., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave
na vykon vazby D., nezamestnany,

je vinny , ze

dria 25.11.2018 okolo 09:15 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Ford Focus, ev. €.: C. XXX B. od domu
€. XXX vobciV.Z. A, ast Z. A. po tzv. starej ceste, nasledne po ceste 11/487 k potravinam zv. E. a spat,
kde na tzv. starej ceste bol kontrolovany hliadkou OO PZ Turzovka a bolo zistené, ze vozidlo viedol i
napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T 98/2016 zo 07.06.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost 07.06.2017, mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 3 roky,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu o zdkaze Cinnosti,

tym spachal

- pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d)
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/,§ 38 0ds. 2 Tr.zdk. na s uUhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 /jeden/ rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zarad
uje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zrusSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Cadca zo dfia 07.01.2019 sp. zn. 0T/3/2019, ktorym bol Q. K. pre pregin podla § 348 ods. 1 Tr. zak.
ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 61 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sa obZalovanému uklad a trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla na dobu 8 /osem/ rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Cadci podal dfia 26.03.2019 obZalobu na obv. Q. K. pre skutok pravne
kvalifikovany obzalobou ako pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism.
d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku po osobitnom pouceni, ze
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud vyhlasenie obzalovaného, zZe je vinny zo spachania skutku prijal.

Nakolko sud vyhlasenie obZalovaného prijal, dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, nevykonaval a vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud postupom podrla § 269 Tr. por. precital listinné dékazy suvisiace s vyrokom o treste:

Z evidencnej karty (€.l. 10) vyplyva, ze obzalovany nema evidovany vodi¢sky preukaz, opakovane mu
bol v priestupkovom konani uloZeny zakaz €innosti (4 krat).

Rozsudkom Okresného sidu Cadca zo dfia 07.06.2017, sp. zn. 2T/98/2016, pravoplatnym diia
07.06.2017 (C.I. 14) bol obzalovany uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Sucasne mu bol ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 3 roky.

Podrla spravy UVTOS D. (&.I. 50) obzalovany je v kolektive bezkonfliktny, v osobnych veciach si udrzuje
poriadok. Nebol mu uloZeny disciplinarny trest ani udelena disciplindrna odmena.

Podla Odpisu z registra trestov GP SR (€.1.55) obzalovany bol doposial 17 krat pravoplatne odsudeny
(patkrat sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny), naposledy Trestnym rozkazom Okresného sudu
Cadca zo diia 07.01.2019 sp. zn. 0T/3/2019, ktorym bol obZalovanému pre pregin podia § 348 ods. 1
pism. d) a precin podla § 289 ods. 1 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov
v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, za su€asného uloZenia trestu zakazu &innosti
viest motorové vozidla na dobu 7 rokov.

Podla vypisu z registra priestupkov (€.1 54) obzalovany bol trikrat priestupkovo rieseny z toho jedenkrat
na useku cestnej premavky.

Podla pripojeného spisu Okresného studu Cadca, sp. zn. 0T/3/2019 bol obZalovany uznany vinnym z
prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) a precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, za su¢asného uloZenia
trestu zékazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 7 rokov.

Prokurator v zaverecnej re€i navrhol obZalovanému uloZit suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1
rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla na dobu 8 rokov. .

Obhajca obzalovaného navrhol pri ukladani trestu prihliadat na vyhlasenie obzalovaného a Uprimnu
[Utost obZalovaného.

Obzalovany uviedol, ze lutuje spachanie skutku.



K vyroku o treste

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu) Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uc€elu trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného Statneho organu o zakaze Cinnosti, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.:

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla zdsad na uloZenie
uhrnného trestu.

(2) Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skorSim
rozsudkom, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V réamci suhrnného trestu sud uloZi trest straty estnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest prepadnutia veci, trest
zakazu Cinnosti alebo trest zdkazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorSim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

V konani mal sud preukazané jednu pofah&ujucu okolnost a to podla § 36 pism. ) Tr. zak., spodivajucu
v tom, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval.

Sud mal preukazanu jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny €in
odsudeny).

Sud teda ukladal trest v rozmedzi 0 avi 2 roky. Nakolko obZalovany spachal skutok predtym ako bol
Trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp.zn. 0T/3/2019 zo diia 07.01.2019, sud ukladal suhrnny
trest podla ustanovenia § 42 Tr. z&k.

Trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt amerny k spachanému trestnému &inu, &¢im
je vyjadrena zasada proporcionalnosti trestu, a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného
zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na ochranu
spolo€nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€huje dvoma
prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatiuju v
zasade sucasne v kazdom treste.

Ugelom trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. je chranit spoloénost pred pachatelmi trestnych
¢inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti a vychovavat ho k tomu, aby viedol
riadny Zivot, a tym vychovne pésobit’ aj na ostatnych €lenov spolo€nosti. Trest zaroveri vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Sud v danom pripade ulozil na podklade zistenych skutoénosti obZalovanému Q. K. suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok, nakolko bol obZalovany rozsudkom Okresného sidu Cadca zo dfia
07.01.2019, sp. zn. 0T/3/2019 pravoplatne uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. a precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) tr. zak. za €¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom stréZenia. Nakolko skutok,
pre ktory je stihany v konani 1T/34/2019, spachal predtym ako bol vyhlaseny vy3sie uvedeny rozsudok
sud ukladal suhrnny trest podfa zasad pre ulozenie uhrnného trestu.

Ako bolo vy&Sie uvedené, obZalovany bol doposial 17 krat sudne trestany. ObZalovany sustavne pacha
obdobnu trestnu €innost. Mozno uzavriet, Ze v osobe obzalovaného ide o nenapravitelného pachatela,
ktory sa opakovane dopusta rovnakej trestnej €innosti. Bohata kriminalna minulost’ obZalovaného a z
nej vyplyvajuci evidentny sklon obZalovaného k pachaniu trestnej Cinnosti charakterizuje jeho osobu
ako tazko prevychovatelného pachatefa, u ktorého doposial ukladané tresty ani v jednom pripade
nesplnili svoj prevychovny Ucel z hfadiska individualnej prevencie trestu. Vyznam kriminalnej anamnézy
obZalovaného neznizuje ani fakt, Ze pri niektorych odsudeniach nastala tzv. fikcia neodsudenia, kedzZe
tato fikcia neguje skutocnost, Ze obZalovany tieto trestné Ciny spachal, ¢o je délezitou okolnostou pri
hodnoteni osoby obZalovaného.

Sud ulozil obZalovanému Q. K. za cely suhrn zbiehajucej sa trestnej ¢innosti trest odnatia slobody vo
vymere 1 rok, viazany ustanovenim § 42 ods. 2 druhd veta Tr. z&k. v zmysle ktorého suhrnny trest
nesmie byt miernejSi ako trest uloZeny skor8im rozsudkom, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sud
teda k pbdvodne uloZzenému trestu odratia slobody ,,pridal” iba 4 mesiacov, pri¢om trest vo vymere 1 rok
povazuje sud za dostatoCny z hladiska individualnej aj generalnej prevencie; takyto trest podla nazoru
sudu aj v plnej miere odzrkadluje stupenl nebezpelnosti spachaného precinu pre spolognost, ako aj
moznost’ napravy a pomery obzalovaného.

Stgasne sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Cadca zo dfia 07.01.2019, sp. zn.
0T/3/2019 , ktorym bol obZalovanému pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zak. a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
uloZeny rest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, ako aj v8etky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa viak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi ako keby nebol
odsudeny.

Sud obzalovaného Q. K. na vykon trestu odriatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia podla vysSie uvedeného ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody za
umyselny trestny €in.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak.:

1) Trest zédkazu Cinnosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon
ur¢itétho zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie
alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

2) Trest zakazu Cinnosti mézZe sud uloZit na jeden rok az desat’ rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto ¢innostou.

3) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289,
ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny ¢in alebo za trestny &in
usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny,
ulozi mu trest zakazu ¢€innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2.



Sud okrem trestu odniatia slobody uloZil obZalovanému aj trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla,
nakolko ide o trestné &iny (preciny) suvisiace s vedenim motorového vozidla. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca zo dia 07.01.2019, sp. zn. 0T/3/2019 bol obZalovanému uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 6 rokov, nakolko sud ukladal suhrnny trest bol aj tento vyrok
zruSeny a sud teda obzalovanému uloZil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 8 rokov,
teda o 2 roky viac ako mu bol pbdvodne uloZzeny vySSie uvedenym trestnym rozkazom. Nakofko iSlo o
opakované uloZenie trestu, sud podla § 61 ods. 3 Tr. zak. ukladal trest v hornej polovici trestnej sadzby.

Tento druh trestu zabrariuje pachatelovi zneuzivat povolanie, zamestnanie alebo postavenie na trestnu
ginnost a pdsobi vychovne. Ugelom tohto trestu je pachatela trestného &inu dogasne vyradit z moznosti
vykonavat urcité zamestnanie, povolanie alebo funkciu, pripadne vykonavat €innost, na vykon ktorej
treba osobitné povolenie alebo vykon ktorej upravuju osobitné predpisy.

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykondaval €innost, na ktoru sa vztahuje

rozhodnutie sudu o zdkaze ¢innosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



