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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava proti zalovanému: D. G., P.. XX. X.XXXX, Y. S. XXXX/X, Y., o zaplatenie 943,78 eur
s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 20.12.2017,
€.k. 52Csp/73/2017-43, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta Ciastocné spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna
20.12.2017, ¢.k. 52Csp/73/2017-43 v zamietajlucej Casti tykajucej sa zaplatenia 140,70 eur s Urokom z
omesSkania vo vyske 5,15% ro€ne zo sumy 140,70 eur od 20.7.2014 do zaplatenia zruSuje a konanie
v tejto Casti zastavuje.

V zostavajucej zamietajucej Casti sa rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dia 20.12.2017, ¢.k.
52Csp/73/2017-43 zruSuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému uloZenia povinnosti zaplatit mu 943,78 eur s spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15%
ro¢ne od 20.7.2014 do zaplatenia. Zaroven Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 565, § 101, § 103 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a §
5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a vecne tym, Zze v dosledku premi¢ania
prava Zalobcu, na ktoré bol povinny prihliadat’ ex offo, nebolo mozné priznat mu uplatneny narok, ktory
vychadzal zo zmluvy o pdzi¢ke uzavretej so zalovanym, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy.
Dospel k zaveru, Zze za&atie plynutia preml&acej doby je dany okamihom splatnosti tej splatky, v désledku
nezaplatenia ktorej veritel vyuzil pravo Ziadat zaplatenie celého zostavajuceho dlhu. Konstatoval, Ze
Zalovany neuhradil hned prvu splatku za mesiac marec 2014, pricom v pripade, ak sa jedna o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze veritel uplatnit’ pravo v zmysle §
565 Obcianskeho zakonnika, t.j. pre nesplnenie niektorej splatky ziadat’ zaplatenie celého dlhu, najskor
uplynutim 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za su€asného upozornenia spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. vyvodil, Ze ak z obsahu oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nevyplyva, v désledku ktorej konkrétnej splatky veritel vyuzil pravo
Ziadat' zaplatenie celého dlhu, treba vychadzat zo splatnosti tej splatky, pre nezaplatenie ktorej mohol
veritel' toto pravo vyuzit najskér, t.j. nezaplatenej splatky splatnej 20.3.2014. Na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi za€ala plynut premli¢acia doba na podanie Zaloby dfiom nasledujiucim
po dni splatnosti predmetnej splatky, t.j. diia 21.3.2014 a uplynula dfia 21.3.2017. Vzhfadom na to,



Ze Zalobca podal Zalobu na sud dia 18.5.2017, urobil tak po uplynuti vdeobecnej premliacej doby. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a uspeSnému zalovanému nepriznal narok na ndhradu trov konania, nakoflko
mu Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zaviaZe Zalovaného zaplatit mu 803,08 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,15% zo sumy 803,80 eur od 20.7.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a prizna mu nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zaroven navrhol, aby
odvolaci sud konanie v €asti o zaplatenie 140,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15%
ro¢ne zo sumy 140,70 eur od 20.7.2014 do zaplatenia zastavil z dovodu, Ze €ast uplatnenej pohladavky
titulom zaplatenia 2 Uverovych splatok splatnych dfia 20.3.2014 v sume 70,35 eur a dfia 20.4.2014 v
sume 70,35 eur je preml¢and, preto Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 140,70 s prisluSenstvom berie
spat. Konstatoval, Ze ak by sud prvej inStancie spravne posudil premi€anie pohfadavky, pouzil by §
103 prva veta Obcianskeho zdkonnika na posudenie premi€ania splatok splatnych do zosplatnenia
celého uveru, t.j. premli€aniu by podliehali splatky splatné dna 20.3.2014 a 20.4.2014 a premi¢anie
zosplatneného celého Uveru by posudil podla § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika. Uviedol,
Ze listom zo dna 25.5.2014 bol Zalovany upozorneny na ome$kanie s platenim Uveru a na moznost
zosplatnenia uveru v pripade nezaplatenia diznych splatok uveru. nakolko zalovany dizné splatky
nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu Gver zosplatnil ku driu 19.7.2014 pre nezaplatenie splatky splatne;j
dfia 20.6.2014. Z uvedeného podfa jeho nazoru vyplyva, Ze &ast' zosplatneného Uveru pozostavajuceho
zo splatok splatnych od 20.6.2014 nie je preml¢ana. Upozornil, Ze z § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
vyplyva len obmedzenie veritela na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ¢o v8ak
nema vplyv na beh premi€acej doby. V opaénom pripade by podla jeho nazoru doSlo v rozpore so
zakonom k posunutiu za€atia plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeskanych
splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Podporne poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Tren&ine sp.zn. 17Co0/228/2016. Na zaver oznamil, Ze sud prvej indtancie Zalobu zamietol na zaklade
ustanovenia zakona, ktoré nie je v sulade s Ustavou SR v désledku rozhodnutia Ustavného sidu SR
vo veci vedenej pod sp.zn. PL. US 11/2016, ktorym Ustavny sud SR vyslovil nesulad § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s ust. &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Podla § 370 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6. Podla § 370 ods. 2 C.s.p. sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7.V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca prevzal rozsudok sudu prvej indtancie dna
26.1.2018 a zalovany dna 14.2.2018. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca drfia 12.2.2018. Zalobca
dorucil Ciasto¢né spatvzatie zaloby dfa 12.2.2018 (priamo v odvolani). Uvedené znamena, Ze Zaloba
bola Zalobcom vzata spat, ked uz sud prvej inStancie vo veci rozhodol, ale jeho rozhodnutie nebolo
pravoplatné.

8. Pretoze Zalobca vzal Zalobu CiastoCne spat v €ase po rozhodnuti sudu prvej inStancie, av8ak
predtym ako sa rozsudok sudu prvej indtancie stal pravoplatnym, priCom Zalovany sa nevyjadril k vyzve
odvolacieho sudu ohladom suhlasu so spatvzatim Zaloby (a teda nevzniesol Ziadne vazne dbvody, pre
ktoré nesuhlasi so spatvzatim Zaloby), odvolaci sud po prejednani veci bez pojednavania podla §
385 ods. 1 C. s. p. postupoval v zmysle § 370 C. s. p., pripustil &iastoéné spatvzatie zaloby v Casti o
zaplatenie 140,70 eur s urokom z omeSkania vo vy3ke 5,15% ro¢ne zo sumy 140,70 eur od 20.7.2014
do zaplatenia, v tejto €asti zrusil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavil.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat



alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je podané dbvodne.

10. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
943,78 eur s spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne od 20.7.2014 do zaplatenia a trov
konania na tom zaklade, Ze jeho pravny predchodca (Consumer Finance Holding, a.s.) ako veritel
uzatvoril diia 6.2.2014 so Zalovanym ako dIZznikom zmluvu o pézicke, predmetom ktorej bol zavazok
veritela poskytnut’ finanéné prostriedky vo vySke 830,90 eur a povinnost diZznika splacat p&zicku v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 70,35 eur. Zalovany z uvedenej pdzi¢ky uhradil sumu 114
eur pri podpise zmluvy (akontéciu), zvy$nt sumu (uplatfiovanu Zalobou) neuhradil. Zalobca vyzval dia
25.5.2014 zalovaného k uhrade dIZnych splatok a upozornil ho na mozZnost vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo ani v dodatoéne poskytnutej lehote, Zalobca dha
19.7.2014 aver zosplatnil. V priebehu konania doSlo k postupeniu pohladavky z predmetnej zmluvy na

spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze podstatnym pre preskiumanie napadnutého rozhodnutia je aplikacia
ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov na danu vec, ktora bola zaroven
odvolacou namietkou Zalobcu.

12. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo da 7.2.2018, &.k. PL. US 11/2016-60 rozhodol, Ze
ustanovenie § 5b zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &€. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v spojeni
s €. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Predmetny nélez bol vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky dria 27.9.2018, &im stratilo ustanovenie § Sb zékona ¢&. 250/2007 Z. z. u&innost.

13. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

14. Podla § 193 veta prva C.s.p. sud je viazany rozhodnutim astavného sudu o tom, €i urCity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobod. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

15. Podla § 41 ods. 2 zakona &. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,zakon &. 38/1993 Zb.), nalez, ktorym sa zistil
nesulad pravnych predpisov s pravnym predpisom vys3ej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou,
vyhlasi sa spd6sobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Nalez je vdeobecne zavazny odo dia jeho
vyhlasenia v Zbierke zakonov.

16. Podia § 41a ods. 1 zakona €. 38/1993 Zb. pravny predpis, jeho Casti alebo niektore jeho ustanovenia
stracaju ucinnost dfiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonowv.

17. V zmysle § 41b ods. 2 zak. & 38/1993 Zb. ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané v civilnom
procese alebo spravnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom, s€asti alebo v niektorom
ustanoveni stratil u€innost, zostavaju nedotknuté; povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemozno
nudtene vymahat.

18. Ustavny sid SR vo svojom naleze &.k. I. US 316/06-37 zo diia 20.12.2006 konétatoval, Ze:
,HOCi Ustava a zakon o Ustavhom sude nemaju vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych u€inkoch
nalezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym skon&enim konania, treba dojst k jednozna¢nému
zaveru, Ze v tychto veciach nastavaju hmotnopravne ucinky pre vdetkych u€astnikov konania ex tunc.
Ak sa totiz tieto ucinky prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim
nalezu, potom a fortiori to musi tak byt vo veciach neskonéenych pravoplatne v momente uverejnenia
nalezu o nesulade. Opacny vyklad je priamym popretim principu zachovavania Ustavnosti a zaroven



nepripustnym absolutizovanim principp pravnej istoty. ... Takyto zaver koreSponduje aj so stanoviskom
pléna astavného sudu sp. zn. PLz. US 1/06 z 11.10.2006, ktorym ustavny sud prijal zjednocujuce
stanovisko k odchylnym pravnym ndzorom senatov Ustavného sudu...“ .

19. Vychadzajuc z vy$sie uvedeného pravneho nazoru mozno konstatovat, Ze nalezom Ustavného sudu
vo veci sp. zn. PL. US 11/2016 stratilo ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. G¢innost ex tunc,
t. j. bolo anulované od pociatku. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v danom
pripade oprel svoje zamietajuce rozhodnutie o také znenie § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z., ktoré v
Case jeho rozhodovania nebolo U&inné. Zaroven je mozné konstatovat, Ze prvoinstanény sud aplikaciou
uvedeného ustanovenia postupoval tak, Ze posudzoval premi€anie z Uradnej povinnosti (bez ndmietky
vznesenej diznikom), t.j. nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€hoval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento
nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

20. Odvolaci sud upriamuje pozornost na ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit’; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o premi€ani vedel. Uvedené ustanovenie bolo do pravnej Upravy zavedené novelou Obcianskeho
zakonnika - zakonom &.k. 343/2018 Z.z., ktorym sa dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v
zneni neskorsich predpisov, u€innym dria 27.11.2018. V prechodnom ustanoveni § 879v Obd&ianskeho
zakonnika bolo zaroveh stanovené, Ze konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, zaCaté pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

21. Ako vyplyva z dévodovej spravy k predmetnej novele Obc&ianskeho zakonnika, zdkonodarca tymto
reagoval na nalez Ustavného sudu SR zo diia 7.2.2018, &.k. PL. US 11/2016-60, ktorym rozhodol, Ze
ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Z dovodovej spravy dalej vyplyva, Ze v ustanoveni § 54a Obcianskeho zakonnika
sa za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Na ucely zachovania pravnej istoty uCastnikov spotrebitelskych
zmluvnych vztahov boli navrhnuté aj prechodné ustanovenia, v zmysle ktorych sa nova pravna Uprava
nebude aplikovat’ vo vedenych konaniach o vymoZenie prava zo spotrebitelskej zmluvy, t. j. v sidnom,
exekuénom alebo rozhodcovskom konani, ktoré boli zaaté na zaklade navrhu na zacatie konania
podaného pred diiom u&innosti tohto zakona (zédkona €. 343/2018 Z.z.).

22. Z uvedeného vyplyva, Ze na prejednavanu vec nemozno v suvislosti s preml¢anim prava zo
spotrebitelskej zmluvy aplikovat ani v su€asnosti ucinné ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika,
ked sudne konanie v tejto veci bolo za€até pred u€innostou predmetnej novely.

23. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism.
b) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sidu prvej instancie na dalSie konanie. Ulohou
sudu prvej inStancie pri dalSom prejednani veci bude riadit sa pravnym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom a zaoberat sa narokom Zalobcu, ktory doposial nebol predmetom posudzovania sudom prvej
inStancie. Nasledne bude ulohou sudu prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite pravne a skutkovo
zdbvodnit. Odbévodnenie rozhodnutia je povinny vypracovat tak, aby zodpovedal ust. § 220 ods. 2 C.s.p.,
t.zn. musi v fiom uviest stru¢ny a jasny vyklad o tom, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi Uvahami sa riadil pri posudeni naroku uplathenom Zalobcom; v. novom rozhodnuti o veci sud
prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania ( § 396 ods.3 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



