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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu L. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.
B. P. 136, zastupeného JUDr. Matejom Valjentom, advokatom, so sidlom Partizdnske, Jesenského
232 proti zalovanému O. Sestakovi, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., U. cesta XXX/X, zastipenému
Mgr. Martinom SpiSiakom, advokatom, so sidlom Partizanske, Jesenského 233/1, o zaplatenie 24.667 ,-
eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k.
5C/23/2012-231 zo dria 08. novembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie meni nasledovne :

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 7.667,-eur spolu s 2 % roénym urokom z omeskania od
30.10.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zalobcu zamieta.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 73,85 %.

odovodnenie:

1. V predmetnom spore sa Zalobca od Zalovaného domaha zaplatenia 24.667,- eur s 2%-nym Urokom
z omeSkania rone zo sumy 24.667,- eur od 24.04.2012 do zaplatenia s odévodnenim, Ze jeho
syn a Zalovany mali podnikat ako tichi spolo&nici, ale k podpisaniu zmluvy o tichom spolo€enstve
nedo$lo. Zalovany napriek tomu od Zalobcu Ziadal na otvorenie zalozne finan&né prostriedky. Pre
ucely podnikania si prenajal nebytové priestory. Na zaplatenie najmu mu Zalobca poskytol vlastné
finanéné prostriedky a nasledne po otvoreni zaloZzne na zaklade Ziadosti Zalovaného poskytoval Zalobca
tomuto opakovane finanéné prostriedky, ktorych preberanie Zalovany potvrdzoval svojim vlastnoruénym
podpisom. Celkovo Zalobca poskytol Zzalovanému 24.667,- eur. Napriek jeho Ziadosti o vratenie
penaznych prostriedkov mu Zalovany nevrétil Ziadnu sumu, iba vo forme SMS sprav potvrdil, Ze pefiazné
prostriedky vrati.

2. Sud prvej inStancie vyhlasil v spore postupne tri rozsudky. V poradi prvym rozsudkom ¢&.k.
5C/23/2012-112 zo diia 22.01.2015 sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 24.667,- eur
s 2%-nym roCnym urokom z omeskania od 26.04.2012 do zaplatenia a zaroven ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania. TunajSi odvolaci sud tento rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze sud prvej in§tancie musi dostato¢ne
zistit odkial a od koho pochadzali finanéné prostriedky poskytnuté Zalovanému. V poradi druhym
rozsudkom 5C/23/2012-165 zo dfia 11. oktdbra 2016 sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 16 600,- eur s urokom z omeskania vo vySke 2% ro¢ne zo sumy 16 600,- eur od
26.04.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku /vyrok 1./, vo zvysku Zalobu zamietol /
vyrok Il./ a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo /vyrok lll./. Na odvolania



oboch stran sporu tunaj$i odvolaci sud aj tento rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prve;j
indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na zavere, Zze Zalobca a Zalovany uzavreli ustne zmluvu o pdZicke,
podla ktorej Zalobca poskytol finanéné prostriedky Zalovanému a ten sa ich zaviazal vréatit. Zalobca
preukazatelne poskytol Zalovanému 16.600 eur zo svojich finanénych prostriedkov. Na Zalovanie zvy3Sne;j
sumy nema aktivnu legitimaciu, kedze zvy3na pefiazna suma pochadza z finanénych prostriedkov syna
Zalobcu G. X.. Zalobcom tvrdent zmluvu o tichom spolo&enstve Zalovany so svedkom popreli a Zalobca
takato zmluvu nedolozil. Preto sud predpokladal, Ze takato zmluva nebola uzatvorena. S uvedenymi
zavermi sudu prvej indtancie odvolaci sud nesuhlasil. Uviedol, Ze je medzi stranami sporu nesporné, Ze
penazné prostriedky v sume 24.667 eur Zalovany od Zalobcu prevzal. Za sporny v8ak mozno oznacit
pravny dévod, pre ktory tieto pefiazné prostriedky Zalobca Zalovanému odovzdal, resp. &i takyto pravny
dévod vobec existoval. Z vykonaného dokazovanie nie je mozné bez dévodnych pochybnosti ustalit, tak
ako to spravil sud prvej inStancie, Ze k odovzdaniu Zalovanej sumy Zalovanému zo strany Zalobcu do$lo
na zaklade zmluvy o p6zi¢ke. Sam Zalobca v Zalobe neuviedol pravny dévod, pre ktory zalovanému
odovzdal pefiazné prostriedky. AZ vo svojej vypovedi na pojednavani pred sudom prvej inStancie dna
26.06.2014 zalobca uviedol, Ze predmetné pefazné prostriedky Zalovanému pozi¢al. Tato vypoved
Zalobcu tak bola v rozpore so samotnou Zalobou Zalobcu a aj v rozpore s preukazanou vypovedou
Zalobcu na OR PZ Partizanske zo dfia 01.12.2011, kde Zalobca v podstate vypovedal, Ze medzi jeho
synom, ktorého zastupoval a Zalovanym musela byt uzatvorena zmluva o tichom spoloCenstve a tiez
vypovedal, Ze pri inventurach v zaloZni Zalovaného nebol zisteny zisk, ktory by si mohli rozdelit a ukazalo
sa, Zze nebude stadit’ pre dvoch ludi, preto sa v auguste 2009 dohodol so Zalovanym, Ze ten si necha
zalozfu a Zalobcovi vloZzené peniaze mi vrati. Tieto zjavné rozpory sud prvej indtancie neodstranil a bez
nalezitého oddévodnenia zaujal zaver o uzatvoreni zmluvy o péziCke medzi stranami sporu. Pri tomto
zavere sa potom nevyporiadal ani s ostatnymi vykonanymi dékazmi, z ktorych vyplynulo, Ze Zalobca
odovzdaval pefiazné prostriedky Zzalovanému v réznych sumach po€as obdobia skoro 11 mesiacov,
Zalobca priebezne kontroloval podnikanie Zalovaného v zalozni tak, Zze tato raz, dvakrat za tyzden
navstevoval a kontroloval inventury, mal od prevadzky zalozne kfu¢e, mal kfu¢e aj od trezoru, poznal
kédy alarmu na prevadzke. Uvedené konanie Zalobcu nie je typickym zabezpe€ovanim pohladavky z
pbzicky, pretoze takémuto ucelu by lepSie sluzili pravne institaty ako napriklad ru¢enie, zmenka, zalozné
pravo, zabezpec€ovaci prevod prava a podobne. Konanie zalobcu naproti tomu vykazuje znaky kontroly
hospodarenia Zalovaného pri podnikani v zaloZni, ktoru kontrolu vykonava osoba na podnikani nejakym
sposobom /hoci len finan€ne/ zu€astnena. Beruc do Uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonaného
dokazovania vyplynuli, je podla odvolacieho sudu namieste zaver, Ze tvrdenie Zalobcu o uzatvoreni
zmluvy o pdzitke medzi stranami sporu nebolo v spore bez dbévodnych pochybnosti preukazané.
Rovnako je ale podla vSetkych zistenych skuto€nosti zrejmé, Zze odovzdanie a prevzatie penaznych
prostriedkov medzi stranami sporu malo svoj pravny dévod, teda Ze medzi stranami sporu bola nejakou
formou uzatvorena urcita dohoda, zmluva. Aky bol obsah tohto pravneho titulu, aké prava a povinnosti z
neho pre strany sporu vyplyvali a €i v kone¢nom désledku ma Zalovany povinnost’ Zalobcom poskytnuté
penazné prostriedky vratit ma byt vecou dalSieho dokazovanie a pravneho posudenia jeho vysledkov.

3.V poradi tretim rozsudkom €.k. 5C/23/2012-231 zo diia 08. novembra 2018, ktory je teraz predmetom
prieskumu odvolacieho sudu, sud prvej inStancie zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 24
667,- eur s 2%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 24.667,- eur od 26.04.2012 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal aj nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na
odévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Zze doplnil dokazovanie v intenciach rozhodnutia odvolacieho
sudu vysluchom stran sporu a vysluchom svedka G. X.. U. G. X. vypovedal, Ze nikdy nebol v
Ziadnom zmluvnom vztahu so Zalovanym. Zalobca mohol disponovat jeho finan&nymi prostriedkami,
ale nepovedal mu z akého dovodu dal finanéné prostriedky Zalovanému, koho prostriedky a kolko.
O tomto sa dozvedel az ked sa to dostalo na sud. Nasledne mu Zalobca povedal, Ze Zalovanému
poZical 24 - 25.000,- eur, ale nevie z akého dovodu. Nepamétal si za akym ucelom vystavil na
Zalobcu splnomocnenie zo dria 06.02.2009, ale uviedol, Ze to urgite bolo na prerabku bytu. Zalobca ho
neinformoval aké pravne ukony vykonal na zaklade splnomocnenia. Informoval o trestnom oznameni
podanom na zalovaného a povedal mu, ze pozi€al zalovanému peniaze. Nepamata si, ¢i ho informoval
Zalobca o svojej vypovedi pred vySetrovatelom a ako tato vec dopadla. Z oboznamenej zapisnice o
trestnom oznameni zo dna 01.12.2011 sud zistil, ze zalobca sam priznal, ze bola uzatvorena zmluva
o tichom spolo&enstve, kde ako tichy spoloénik vystupoval jeho syn. Takto sa dohodli, pretoze aj jeho
syn bol v tomto finanéne zainteresovany. On na zaklade splnomocnenie uzatvoril zmluvu za syna.
Celkovo vyplatil Zalovanému sumu 24.667,- eur. KedZe zaloziia zacala fungovat az v aprily 2009,



nebolo mozné zistit' aky bude v buduicnosti zisk. Ukazalo sa, Ze zisk nebude stacit’ pre dvoch a preto
sa v auguste 2009 dohodol so Zalovanym, Ze si necha zaloZhAu a vloZzené peniaze mu vrati. Podla
oboznamenych SMS sprav Zalovaného Zalobcovi, Zalovany sluboval Zalobcovi vratenie dlZznej sumy.
Skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim sud posudil podla § 457, § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Ako vyplynulo zo zapisnice trestného
spisu zo dna 01.12.2011, Zalobca sam priznal uzatvorenie zmluvy o tichom spoloCenstve na zaklade
plnomocenstva za svojho syna so Zalovanym. Zmluvu o tichom spolo€enstve teda uzatvorena bola.
Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanému Zalobca Zalovanu sumu. T4 nebola sporna, sporny bol
iba pravny dévod poskytnutia tejto sumy. Podla sudu bola predmetna suma Zalovanému poskytnuta v
ramci uzatvorenej zmluvy o tichom spolo€enstve. Strany sporu nasledne pristupili k ukon&eniu zmluvy
dohodou, ako to umozfuje priamo dohodnuta zmluva v élanku 3 pism. a/ predmetnej zmluvy. Zalovany
sa na zaklade dohody o ukon&eni zmluvy zaviazal vratit Zalobcovi mu poskytnuté finanéné prostriedky,
¢o vyplyva aj z predloZzenych fotokdpii SMS sprav, v ktorych Zalovany slfubuje vratit’ Zalobcovi poskytnutud
sumu. Sud tak konstatoval, Ze zmluva o tichom spoloCenstve bola zruSena a v tomto pripade je v zmysle
§ 457 Obcianskeho zakonnika kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal.
KedZe nebolo sporné, Zze Zalobca zo svojich penazi poskytol Zalovanému sumu 24.667,- eur rozhodol
sud tak, ze zalovanému ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi 24.667,- eur spolu s 2%-nym urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 24.667,- eur od 26.04.2012 (od podania Zaloby na sud) do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podla § 255
ods. 1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/. Zalobcovi priznal nahradu trov
konania vo vySke 100%, kedZe Zalobca mal vo veci Uplny uspech.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Podla neho sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Spravne zistil, Ze medzi sporovymi stranami
vznikla pisomna zmluva o tichom spologenstve. Nasledne v8ak neodbvodnene prisiel k zaveru, Ze
strany sporu pristupili k ukonéeniu zmluvy dohodou, ako to umozruje priamo dohodnuta zmluva v
¢lanku 3 pism. a/. Uvedené tvrdenie sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani. Sud sice spravne
zistil, ze zmluva o tichom spoloCenstve bola formalne spravne uzatvorena, teda akceptoval, ze bola
uzatvorend v pisomnej forme, av8ak sa vébec nezaoberal skutoCnostou, Ze mala byt i formalne,
teda pisomne ukonena. Od formalnosti ukonéenia tohto typu zmluvy nie je mozné ustupit, ide o
zakonnu poziadavku a nemozno ju ani nahradit dohodou zmluvnych stran, lebo i tato dohoda by
musela existovat v pisomnej forme. Taktiez aj daldi zaver sudu je vecne nespravny a sice, Ze
Zalovany sa na zaklade dohody o ukoneni zmluvy zaviazal vratit' Zalobcovi mu poskytnuté finanéné
prostriedky, €o vyplyva aj z predloZzenych fotoképii SMS sprav, v ktorych Zalovany sfubuje vratit
Zalobcovi poskytnuti sumu. Takyto zaver je nespravny z dévodu konfliktu s ustanovenim § 679 ods.
2 Obchodného zékonnika i ustanoveniami ¢l. 3 Zmluvy o tichom spoloCenstve z 9.2.2009, v oboch
sa totiz predpoklada vypovedna doba 6 mesiacov v pripade ukon&enia zmluvy vypovedou. AZ potom
mdze nastupit’ Zalovanému povinnost podla § 680 Obchodného zakonnika a sice povinnost do 30 dni
po zaniku zmluvy vratit' tichému spolo¢nikovi vklad zvySeny alebo zniZeny o jeho podiel na vysledku
podnikania. Pred ukon€enim zmluvy v sulade s ustanovenim § 681 Obchodného zakonnika nie je
Zalobca ako tichy spolo¢nik opravneny pozadovat vratenie svojho vkladu. Okrem toho Zalobca nikdy
nedeklaroval vélu pozadovat' od Zalovaného ako podnikatela, vklad zvySeny alebo zniZzeny o jeho podiel
na vysledku podnikania. V pripade riadneho ukon&enia Zmluvy o tichom spologenstve z 9.2.2009 na to
bude mat’ samozrejme pravo, k ukoncéeniu v8ak formalne neprislo. Z tohto dévodu zmluva stale plati, a
preto mal sud Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietnut. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud vo veci sdm rozhodol a to tak, Ze Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol a
Zalovanému prizna pravo na nahradu trov konania &.k. 5C/23/2012-231 zo dnia 08. novembra 2018.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalovaného, a po zopakovani dokazovania na pojednavani podla § 385 ods. 1
CSP dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit a to z
tychto dévodov:

6. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca Zalovanému poskytol 24.667,- eur, ktoré Zalovany
od Zalobcu prevzal. Sporny zostal pravny dévod tejto transakcie a otazka, &i je Zalovany z uvedenej
pefiaznej sumy povinny Zalobcovi nie€o vratit'.



7. K uvedenej spornej otdzke zopakoval odvolaci sud dokazovanie vysluchom stran sporu,
oboznamenim vypovede svedka G. X. pred sudom prvej inStancie, oboznamenim obsahu prehladu
Zalobcom odovzdanych a Zalovanym prevzatych pefiaznych prostriedkov, pre&itanim SMS sprav
Zalovaného Zalobcovi a z vyZiadaného vysetrovacieho spisu OR PZ Partizanske ¢. ORP-291/OEK-
PE-2011 oboznamenim obsahu oznamenia Zalobcu, obsahu navrhu zmluvy o tichom spolo&enstve,
obsahu plnej moci svedka G. X. Zalobcovi, obsahu vypis zo Zivnhostenského registra Zalovaného,
obsahu uznesenie vySetrovatela a uznesenia prokuratora z 4.1.2011, a precitanim vypovedi Zalobcu
ako oznamovatela a Zalovaného ako podozrivého.

8. Z takto zopakovaného dokazovania mal odvolaci sud za preukazané, Zze medzi synom Zalobcu ako
tichym spolo¢nikom a Zalovanym ako podnikatelom doslo k uzatvoreniu zmluvy o tichom spolo¢enstve,
podla ktorej sa syn Zalobcu zaviazal Zalovanému odovzdat 17.000,- eur a podielat sa nimi na
podnikani Zalovaného pri prevadzkovani zalozne. K odovzdaniu a prevzatiu uvedenej sumy malo
prist podla &l. 6 zmluvy pri podpise zmluvy, k ¢omu ale podla vykonaného dokazovania nedoslo
a Zalobca odovzdal Zalovanému pefiazné prostriedky v réznych sumach podla potrieb podnikania
Zalovaného v priebehu roka 2009, spolu v celkovej sume 24.667,- eur. Pri uzatvarani zmluvy o tichom
spologenstve Zalobca konal za svojho syna ako splnomocneny zastupca, ¢o vyplynulo z textu navrhu
samotnej zmluvy, vySetrovatelovi predloZzeného plnomocenstva, vypovede Zalobcu pred vySetrovatelom
i vypovedi Zalovaného pred vySetrovatelom i odvolacim sudom. Pisomna zmluva o tichom spologenstve
uzatvorena medzi synom Zalobcu a Zalovanym, podpisana tymito subjektmi, v spore predlozena nebola.
Zalobca jej uzatvorenie popieral a zalovany uvadzal, Ze riadne, podpisané vyhotovenia zmluvy zobral
z trezora zaloZzne Zalobca a jemu Ziadne vyhotovenie nezostalo. Napriek uvedenej skuto¢nosti mal
odvolaci sud uzatvorenie riadnej zmluvy o tichom spoloCenstve medzi synom Zalobcu ako tichym
spoloénikom a Zzalovanym ako podnikatefom za preukazané, a to nepriamymi dékazmi, konkrétne
vypovedou Zalobcu pred vySetrovatefom, vypovedou Zalovaného pred vySetrovatelom i odvolacim
sudom, z navrhu zmluvy a plnomocenstva Zalobcu od jeho syna, ktoré Zalobca predloZil vySetrovatelovi.
Rovnako nepriamo uzatvorenie zmluvy potvrdzuje aj spravanie sa zalobcu, ktoré popisal Zalovany
pred vySetrovatefom i odvolacim sudom, teda, Ze Zalobca odovzdaval pefiazné prostriedky Zalovanému
v réznych sumach poéas obdobia skoro 11 mesiacov a Zalobca priebezne kontroloval podnikanie
Zalovaného v zalozni tak, Ze tato raz, dvakrat za tyZzden navstevoval a kontroloval inventury, mal od
prevadzky zalozne klu¢e, mal klude aj od trezoru, poznal kédy alarmu na prevadzke. Zalobca vo
svojej vypovedi pred vySetrovatelom takéto konanie nepoprel, priznal, Ze sa Zalovaného opakovane
pytal na chod zalozne, , kde nezistil va¢3ie zavady a bol oboznameny aj s vysledkom jedne;j
inventdry, ktora sa spravila. Uvedené konanie Zalobcu nie je typickym zabezpe€ovanim pohladavky
z pbziCky, pretoze takémuto Ucelu by lepSie sluzili pravne indtituty ako napriklad ruenie, zmenka,
zalozné pravo, zabezpec&ovaci prevod prava a podobne. Konanie Zalobcu naproti tomu vykazuje znaky
kontroly hospodarenia Zalovaného pri podnikani v zalozni, ktort kontrolu vykonava osoba na podnikani
nejakym spdsobom /hoci len finanéne/ zu&astnena, tu Zalobca ako splnomocnenec svojho syna, tichého
spolo¢nika.

9. Zalobca v spore tvrdil, Ze k uzatvoreniu zmluvy o tichom spologenstve nedo$lo a k odovzdavaniu
Zalovanej sumy Zalovanému zo strany Zalobcu do$lo na zéklade zmluvy o pdzi¢ke. Uvedené vsak
odporuje samotnej Zalobe Zalobcu, podla ktorej pefiazné prostriedky poskytoval Zalovanému bez
osobitného pravneho dévodu, a az vo svojej vypovedi na pojednavani pred sidom prvej indtancie dna
26.06.2014 zadal zalobca tvrdit, Ze predmetné perniazné prostriedky Zalovanému pozic¢al. Okrem toho,
Ze je tato vypoved Zalobcu v rozpore so samotnou zalobou Zalobcu, je v rozpore aj s jeho vypovedou
na OR PZ Partizanske zo dnia 01.12.2011, kde Zalobca v podstate vypovedal, Ze medzi jeho synom,
ktorého zastupoval a Zalovanym musela byt uzatvorena zmluva o tichom spolo€enstve a tieZ vypovedal,
Ze pri inventurach v zalozni Zalovaného nebol zisteny zisk, ktory by si mohli rozdelit' a ukazalo sa, Ze
nebude stacit’ pre dvoch fudi, preto sa v auguste 2009 dohodol so zalovanym, Ze ten si necha zaloziu
a zalobcovi vlozené peniaze mi vrati.

10. Tvrdenia Zalobcu o pOZi¢ke neboli preukdzané ani sms spravami od Zalovaného. Z obsahu sms
sprav Zalovaného Zalobcovi mozno zistit' len to, Ze Zalovany niekolkokrat v priebehu dlhého &asu /
spravy z 9/2009, 12/2009, 1/2010, 2/2010, 6/2010, 8/2010, 4/2011/ opakovane Zalobcu informoval o
tom, Ze sa snazi zabezpedit pefiazné prostriedky. Za akym u€elom sa ich snazi zabezpedit /Ci preto,
aby ich odovzdal Zalobcovi/ nie je mozné z sms sprav zistit a uz vébec z ich obsahu nie je zrejmé, Ze
by Zalovany chcel tymito pefiaznymi prostriedkami splatit' Zalobcovi dlh z p6Zicky. Jedina sms sprava



od Zalovaného Zalobcovi, ktora vyslovne hovori o dlhu Zalovaného u Zalobcu /Zzalovany sfubuje, Ze dlh
€¢o ma u Zalobcu splati do dvoch tyzdriov/ je z 27.2.2009. Nie je z nej v8ak zjavna vySka dlhu, ani
jeho pravny dévod. Okrem toho z obsahu prehladu Zalobcom odovzdanych a Zalovanym prevzatych
penaznych prostriedkov, ktory prehlad v spore /aj vySetrovatelovi/ predloZzil Zalobca a ktorych vratenie
je predmetom tohto sporu, nie je mozné zistit, Ze by Zalobca Zalovanému odovzdaval nejaké penazné
prostriedky uz vo februari 2009, pripadne pred tymto obdobim. Nie je preto mozné ani naisto usudit, Ze
tato sms sprava sa tyka narokov uplatnenych Zalobcom v tomto spore.

11. Pokial ide o vypoved svedka G. X., tento uviedol, Ze o uzatvorenie zmluvy so Zalovanym nemal
zaujem. Zopakovanym dokazovanim bolo ale zistené, Ze svedok udelil svojmu otcovi, Zalobcovi pisomnu
plnd moc, na zaklade ktorej tento mohol takito zmluvu uzatvorit, priCom v texte navrhu zmluvy o tichom
spologenstve aj vystupuje menovany svedok ako tichy spoloénik zastipeny na zaklade plnej moci
svojim otcom, Zalobcom. Tvrdenie svedka, Ze iSlo o pIni moc tykajucu sa prerabky bytu vyvracia obsah
samotnej pisomnej plnej moci, podla ktorého svedok splnomocnil Zalobcu okrem iného aj na predaj
a kupu motorového vozidla, predaj a kipu nehnutelnosti, uzatvaranie dohéd a zmluv. V Case, kedy
mala byt zmluva uzatvorena a nasledne boli pefiazné prostriedky odovzdavané Zalobcom Zalovanému /
obdobie roku 2009/ svedok pracoval v zahranici a uviedol, Ze nebol informovany o pravnych ukonoch,
ktoré jeho otec, Zalobca urobil v jeho mene na zaklade plnej moci a ani nevedel, ze Zzalovanému
odovzdava nejaké peniaze. Podla odvolacieho sudu tak svedok G. X. nepotvrdil tvrdenia svojho otca,
Zalobcu o pézZitke pre Zalovaného a na druhej strane nevyvratil, Ze by konanim jeho otca, Zalobcu
ako jeho zastupcu na zaklade plnej moci doslo k uzatvoreniu zmluvy medzi nim, svedkom ako tichym
spolo¢nikom a Zalovanym ako podnikatelom.

12. Uvedené zistené skutkové zavery odvolaci sud posudil podla stanoveni § 451 a § 456 Obd&ianskeho
zakonnika, ktoré v spore aplikoval uz sud prvej inStancie, ako aj podla ustanoveni Obchodného
zakonnika o zmluve o tichom spolocenstve /§ 673, § 674 ods. 1, 679 ods. 1, § 681/, ktoré pri doterajSom
rozhodovani neboli pouZité a su pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce. Z tohto dévodu odvolaci sud
podfa § 382 CSP vyzval strany, aby sa vyjadrili k moZnému pouZzitiu uvedenych ustanoveni Obchodného
zdkonnika o zmluve o tichom spoloCenstve. Ani jedna strana sporu sa k moznej aplikacii tychto
ustanoveni nevyjadrila.

13. Podla § 673 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o tichom spolo€enstve sa zavazuje tichy
spoloénik poskytnut podnikatelovi ur€ity vklad a podiefat sa nim na jeho podnikani a podnikatel sa
zavazuje na platenie Casti zisku vyplyvajucej z podielu tichého spolo&nika na vysledku podnikania.

14. Podla § 673 ods. 2 Obchodného zédkonnika zmluva vyzaduje pisomnu formu.

15. Podla § 674 ods. 1 Obchodného zakonnika predmetom vkladu méze byt ur€ita pefiazna suma,
urcita vec, pravo alebo ina majetkova hodnota vyuzitelna pri podnikani.

16. Podfa § 679 ods. 1 Obchodného zakonnika ucast tichého spolo€nika na podnikani zanika: a)
uplynutim doby, na ktoru bola uzavreta, b) vypovedou, ak nebola zmluva uzavreta na dobu urgitu, c)
ak dosiahne podiel tichého spolo€nika na strate vySku jeho vkladu, d) ukonéenim podnikania, na ktoré
sa zmluva vztahuje, e) vyhlasenim konkurzu na majetok podnikatefa alebo zamietnutim navrhu na
vyhlasenie tohto konkurzu pre nedostatok majetku.

17. Podla § 681 Obchodného zakonnika pokial z ustanoveni § 673 az 680 nevyplyva nie€o iné, ma
tichy spolo¢nik ohladne svojho vkladu pravne postavenie, aké ma veritel ohladne svojej pohladavky,
nie je v8ak opravneny pozadovat vratenie svojho vkladu pred zanikom zmluvy.

18. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

19. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



20. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

21. Posudenim skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim podla vy$Sie uvedenych
zakonnych ustanoveni, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dovodna len CiastoCne.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi zalovanym ako podnikatefom a synom Zalobcu
ako tichym spolo€nikom do$lo k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o tichom spoloCenstve v zmysle
§ 673 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej Zalobca konajuci na zaklade plnej moci v mene
svojho syna odovzdal Zalovanému ako vklad tichého spolo€nika do podnikania pefiazné prostriedky
v dojednanej sume 17.000,- eur /§ 674 ods. 1 Obchodného zakonnika/. Nad uvedenu dojednanu
sumu vkladu tichého spoloénika odovzdal Zalobca Zalovanému dalSich 7.667,- eur, ¢im celkova suma
pefiaznych prostriedkov dosiahla vy$ku 24.667,- eur. Co sa tyka povinnosti Zalovaného uvedené
penazné prostriedky vratit, tak ako sa toho Zalobca Zalobou domahal, ohfadne sumy 17.000,- eur,
ktori hodnoti odvolaci sud ako vklad tichého spoloénika do podnikania zalovaného, zaloba zalobcu
dovodna nie je. Na vratenie uvedenej penaznej sumy ako vkladu tichého spolo¢nika by bol za splnenia
podmienok stanovenych zmluvou o tichom spolo¢enstve a Obchodnym zakonnikom /§ 681 v spojeni
s § 679 ods. 1 Obchodného zakonnika/ opravneny len syn Zalobcu, G. X., ktory je, resp. bol tichym
spolo&nikom Zalovaného. Zalobca nema na vratenie tejto pefiaznej sumy aktivnu vecnu legitimaciu, sam
pri uzatvarani tejto zmluvy a jej plneni konal len ako splnomocneny zastupca svojho syna.

22. Na druhej strane, pokial ide o sumu 7.667,- eur, tuto odvolaci sud uz nepovaZoval za vklad tichého
spoloénika do podnikania Zalovaného, pretoze iSlo o penazné prostriedky nad ramec dojednanej sumy
peniazného vkladu. KedZe Ziadny iny pravny dévod pre odovzdanie tychto pefiaznych prostriedkov
Zalobcom Zalovanému nebol v spore preukazany, dospel odvolaci sud k zaveru Ze sa jednalo o
peniazné plnenie bez pravneho dévodu, ktorym sa Zalovany bezdévodne obohatil na Ukor Zalobcu
v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika. Je teda jeho zakonnou povinnostou /§ 456 Obcianskeho
zakonnika/ toto bezdbvodné obohatenie Zalobcovi vydat a preto ho odvolaci sud k splneniu tejto
povinnosti zaviazal. Pokial ide o aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v tejto €asti uplatneného naroku,
teda ohladne prava na vydanie bezdévodného obohatenia, Zalobca sumu 7.667,- eur neposkytoval
Zalovanému ako splnomocneny zastupca svojho syna, pretoZze nekonal v ramci uzatvorenej zmluvy o
tichom spolo&enstve, ked periazné prostriedky odovzdané Zalovanému uz presiahli v zmluve dojednany
penazny vklad tichého spoloénika. Jeho konanie tak nemozZno pri€itat synovi, G. Behackovi ako
zastupenému, ale len jemu samému a preto ohladne tejto pefiaznej sumy je Zalobca tou osobou, na
Ukor ktorej ziskal Zalovany bezdévodné obohatenie a ma tak pravo Ziadat jeho vydanie.

23. Popri samotnej istine bezdévodného obohatenie uloZil odvolaci sud Zalovanému zaplatit' aj aroky z
omeskania. Splatnost’ povinnosti vydat’ bezdévodné obohatenie nie je stanovena zakonom ani nebola
dojednana stranami sporu a Zalovany bol preto povinny bezdévodné obohatenie vydat nasledujuci den
po tom, ¢o ho Zalobca na vydanie bezdévodného obohatenia vyzval /§ 563 Obcianskeho zakonnikal/.
KedZe skorSia vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia nebola v spore preukazana, povazoval
odvolaci su za taku samotnu Zalobu, ktora bola Zalovanému doru€ena do vlastnych ruk dfia 29.10.2012.
Nasledujuci deri, 30.10.2012, bol Zalovany povinny svoj dlh Zalobcovi splnit' a kedZe tak neurobil, dostal
sa v uvedeny den so splnenim svojho pefiazného dihu do omeskania a Zalobcovi preto patria aj uroky
z omeskania od 30.12.2012 do zaplatenia dlhu. Vy3Sku urokov z ome$kania urCil sud podla Zaloby
Zalobcu na 2 % roCne, pretoze hoci v uvedenom €ase bola vySka urokov z omeskania ur¢ena podla
nariadenia vlady SR 8,75 % ro€ne, nemohol sud prekrodit Zalobu Zalobcu a priznat’ Zalobcovi vySsi urok
z omeSkania ako si uplatnil /§ 216 ods. 2 CSP/.

24. Na zaklade tychto zaverov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP tak,
Ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 7.667,-eur spolu s 2 % ro€nym Urokom z omeskania
od 30.10.2012 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvy3nej Casti
jeho zalobu zamietol.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 a 2 CSP. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie, rozhodol aj o
nahrade trov celého konania a to podla pomeru Uspechu stran v spore. Zalovany bol v spore pomerne
Uspesnejsi a pomer jeho Uspechu odvolaci sud stanovil na 38,40 %. Zalobca sa v spore doméhal
zaplatenia 24.667,- eur spolu s 2 % urokom z omeskania od 24.04.2012 do zaplatenia, €o je ku dfiu
rozhodnutia odvolacieho sudu /26.06.2019/ urok z omeSkania 3.541,23 eur. Cely predmet sporu tak



mozno vy&islit na 28.208,23 eur /24.667 - eur + 3.541,23 eur/. Zalovany bolo uloZené zaplatit Zalobcovi
7.667,- eur spolu s 2 % urokom z omeSkania od 30.10.2012 do zaplatenia, €o je ku dfiu rozhodnutia
odvolacieho stdu /26.06.2019/ Grok z omeskania 1.021,28 eur. Uspech Zalobcu v spore tak mozno
vyCislit na 8.688,28 eur /7.667,- eur + 1.021,28 eur/. Na druhej strane za uspech Zalovaného v spore je
nutné povazovat zamietnuté naroky Zalobcu, teda istinu 17.000,- eur, urok z ome8kania 2 % roéne zo
sumy 17.000,- eur od 24.04.2012 do zaplatenia, ¢o je ku drfiu rozhodnutia odvolacieho sudu /26.06.2019/
urok z omeskania 2.440,54 eur a nakoniec aj urok z omeSkania 2 % ro¢ne zo sumy 7.667,- eur od
24.04.2012 do 29.10.2012, €o predstavuje urok z omeskania 79,40 eur. Celkovo Uspech Zalovaného
mozno vy¢islit na 19.519,95 eur /17.000,- eur + 2.440,54 eur + 79,40 eur/. Pomerne UspesnejSim v spore
bol potom Zalovany /19.519,95 eur oproti 8.688,28 eur/, pricom jeho Cisty Uspech v spore predstavuje
10.831,67 eur /19.519,95 eur - 8.688,28 eur/, €o v pomere k celému predmetu sporu /28.208,23 eur/
predstavuje 38,40 %. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 38,40 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim sud prvej indtancie.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



