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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna KrajCovicova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpeny spinomocnenkyfiou: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovanym: 1/ K. V., nar. XX. V.
XXXX, S. XXX a 2/ Q. D., nar. XX.XX.XXXX, S. XXX, o zaplatenie 1.064,44 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 14Csp/300/2017-50 zo dna 20.
jula 2018 vo vyroku Il. a lll., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajacom vyroku Il. a vo vyroku o nahrade trov
konania lll. potvrdzuje.

ll. Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom I. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost
spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 690,76 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne
zo sumy 690,76 eur od 07.06.2016 az do zaplatenia, priCom sa Zalovanym povoluje splacat uvedeny
dih mesagnymi splatkami vo vyske 40 eur, a to vZdy do 15. diia kalendarneho mesiaca az do uplného
zaplatenia, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky je zroény
cely zvy3ny dlh. Vyrokom Il. vo zvy$ku sud Zalobu zamietol a vyrokom IIl. vyslovil, Ze Zalobca ma narok
voci Zalovanému 1/ a 2/ na nahradu trov konania vo vyske 29,78%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po citacii § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, § 53
ods. 1 az 3 a 5 Obcianskeho z&konnika, § 9 ods. 1, 2 pism. c), f), j) a k) z&dkona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, § 11 ods. 1 pism. a) az d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, § 517 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vecne oddvodnil tym, Ze je
nesporné, ze medzi stranami doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu,
ktoru je potrebné posudzovat nielen podla Obchodného zakonnika, ale vzhfadom k tomu, Ze ide o
zmluvu spotrebitel'sku, aj podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach. Z obsahu uzavretej zmluvy vyplyva,
Ze Zalovanym bol schvaleny uver vo vySke 1140 eur s tym, Ze mali zaplatit poplatok za poskytnutie
uveru v sume 114 eur a tento poplatok im bol prakticky hned zrazeny Zalobcom a na ucet Zalovanych
bola zaslana suma 1026 eur. Podla zmluvy mali zalovani splacat uver v 42 mesaénych splatkach po
36,04 eura, zmluva neobsahuje Specifikaciu jednotlivych splatok ¢o do vysky istiny a troku. Z oznamenia
veritela o schvaleni Uveru diZnikovi vyplyva, Ze Zalovani mali mesacne splacat nielen samotny uver, ale
platit’ aj splatky podla dohody o poskytnuti sluzby spolu vo vySke 62,31 eur, pri€om zo strany Zalobcu
uvedena dohoda o poskytnuti sluzby predloZena nebola a preto sud nemohol preskimat’ jej obsah a iba



zo zmluvnych dojednani, ktoré by mali tvorit’ prilohu zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze podla
¢l. 14 veritel poskytuje aj sluzby, ktoré su doplnkové a dobrovolné bez ich blizSej Specifikacie a tieto
su poskytované na zaklade uzavretia samostatnej dohody o ich poskytovani, pri¢om vySka odplaty sa
riadi sadzobnikom poplatkov.

Zo strany Zalovanych bola podpisana iba zmluva o spotrebitelskom Gvere a Ziadna konkrétna dohoda
o poskytnuti sluzieb, na zaklade ktorej by mali Zalovani platit dalSie splatky za tieto sluzby, zo strany
Zalobcu doloZena nebola a preto pokial Zalovani mali uhradzat’ splatky vo vySke 62,31 eur, tak tieto boli
stanovené bez toho, aby boli podloZzené dohodou o poskytnuti sluzby platne uzavretou so Zalovanymi.
Predmetom zmluvy je poskytnutie tzv. revolvingového uveru s tym, Ze Zalovany sa zaviazal uver v
dohodnutych splatkach vratit' veritelovi, ktory jej ho poskytol. Ide teda o do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme Uveru. Je nutné uviest, Ze ide o
tzv. typovl zmluvu, teda zmluvu vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli vopred
pripravené. Boli pripravené Zalobcom, bez uc€asti druhej strany - spotrebitela, pre vopred neurceny,
Siroky okruh spotrebitefov, pri¢om konkrétny spotrebitel nema pravo zasadnym spdsobom do nej
zasahovat. Nejde teda o podmienky individualne dojednané.

Pri skumani néalezitosti zmluvy dospel sud k zaveru, Ze uver je podla ust. §11 ods. 1 pism. b/ z&k. o
spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni udinnom v &ase uzavretia zmluvy bezurocny a bez
poplatkov, lebo v zmluve absentuju nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. c/, f/, a k/ zak. o spotrebitelskych
uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v €ase uzavretia zmluvy. Zmluva neobsahuje adresu predajcu,
na ktorej méze spotrebitel podat’ reklamaciu alebo staznost. V zmluve, v jej hlavi¢ke je sice uvedena
adresa zalobcu a v strednej a dolnej ¢asti zmluvy adresa predajcu, nikde v3ak nie je uvedené, Ze tieto
adresy su adresami, na ktorych mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Ani v Uverovych
podmienkach nie je nikde uvedené, Zze adresa zalobcu alebo adresa predajcu je tou, na ktorej ma
spotrebitel pravo uplatnit reklamaciu alebo staznost. Tato nalezitost tak v zmluve chyba.

Zmluva neobsahuje ani druhu nélezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. o spotrebitelskych Uveroch
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, lebo neobsahuje dobu trvania zmluvy. Doba
trvania v zmluve nie je uvedena vdbec. Nestaci len termin splatnosti, ale aj doba trvania musi byt podla
tohto zakonného ustanovenia uvedena a v tejto nie je.

V zmluve absentuje aj tretia naleZitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. o spotrebitelskych tveroch &.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. V zmluve je uvedena vy8ka mesacnej splatky, z
ktorej nevyplyva, kolko z tejto splatky ide na splatku Gveru, kolko ide na splatku uroku a kolko na pripadnu
splatku poplatkov a uz vObec nie pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Spotrebitel ma pravo v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch eSte pred podpisom zmluvy vediet,
akym spb6sobom budu uhradzané jednotlivé Ciastkové naroky (istina uveru, uroky, poplatky v tej ktorej
mesacnej splatke) a v danom pripade tuto moznost’ nemal. Nikde v zmluve ani v uverovych zmluvnych
podmienkach nie je uvedené, Ze by tieto udaje boli Zalobcom odovzdané Zalovanému najneskér pri
podpise zmluvy. Teda takto absentuje aj naleZitost ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch.

Pre absenciu tychto nalezitosti, a to pripadne aj len jednej z nich, podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zak. o
spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy sa spotrebitelsky Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Vyplyva z toho, Ze Zalobca mal pravo na vratenie skuto¢ne poskytnutého
plnenia, teda poskytnutého Uveru a nema pravo Ziadat uroky z Uveru, pripadne iné sankcie.

Pokial ide o obligatérnu nalezitost, ktora je uvedena pod § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych
uveroch, tuto nie je mozné nahradit uréenim poctu splatok. PoCet splatok (okrem inych nalezitosti) je
totiz dalSou obligatérnou naleZitostou zmluvy, ktora je uvedena pod pism. k/. Nepochybne zakonodarca
pod koneénou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie poétu mesacénych splatok, pretoze inak by
sa uspokojil s nalezitostou pod pism. k/, kde sa uvadza aj polet splatok. Obe tieto naleZitosti teda
nie je mozné stotoznit' a iny vyklad nez ten, Ze termin konecnej splatnosti Uveru je potrebné urcit
datumovo, neprichadza do uvahy. Nepochybne tento udaj v predmetnej zmluve chyba. V zmluve viak
chyba aj dalSia obligatérna nalezitost, ktora je zakotvena pod pism. k/ vySSie citovaného zakonného
ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov,
teda nepostacduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Je potrebné zdbraznit, Ze zdkon o spotrebitel'skych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Cielom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana spotrebitela ako
slab8ieho u€astnika zavazkovo pravneho vztahu zo spotrebitefského uveru. Uvedeny pravny zaver o
nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012
zo dna 6. augusta 2013. Takisto v zmluve chyba Gdaj o adrese predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel



uplatnit reklamaciu alebo staznost. V zmluve, v jej hlavi¢ke je sice uvedena adresa Zalobcu, nikde v3ak
nie je uvedené, Ze tato adresa je adresou, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.
Ani v uverovych podmienkach nie je nikde uvedené, Zze adresa Zalobcu alebo adresa predajcu je tou,
na ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit reklamaciu alebo staznost. Tato nalezitost tak v zmluve chyba.

Spotrebitel ma pravo v zmysle zakona o spotrebitelskych tUveroch eSte pred podpisom zmluvy vediet,
akym spb6sobom budu uhradzané jednotlivé Ciastkové naroky (istina uveru, uroky, poplatky v tej ktorej
mesacnej splatke) a v danom pripade tuto moznost’ nemal. Nikde v zmluve ani v uverovych zmluvnych
podmienkach nie je uvedené, Ze by tieto udaje boli Zalobcom odovzdané Zalovanému najneskér pri
podpise zmluvy. Teda takto absentuje aj nalezitost’ ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych
Uveroch.

Absencia tychto obligatérnych nalezitosti v predmetnej zmluve, a to pripadne aj len jednej z nich,
spbsobuje dosledok uvedeny v § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. spocivajuci v tom, Ze spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Vyplyva z toho, Ze Zalobca by mal pravo na vratenie
skuto&ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého uveru a nema pravo ziadat’ Uroky z Uveru, pripadne
iné sankcie.

Sud zistil, ze Zalovani Eerpali sumu vo vySke 1140 eur, pri¢om na splatkach zaplatili celkom sumu vo
vySke 449,24 eur. Vzhladom na tuto skuto€nost, ako aj na vysSie uvedené je Zaloba dévodna len v Casti
neuhradenej Gverovej istiny vo vyske 690,76 eur. Zalovani sa dostali do omeskania, ked vyska zékladnej
urokovej sadzby k uvedenému diiu bola 0,05%. Zalobca tak ma popri diZnej istine aj narok na zaplatenie
uroku z omeSkania vo vyske 5,05%, sud mu ich priznal v takejto vysSke a to po¢nuc od 07.06.2016 do
zaplatenia, t.j. nasledujucim drfiom po zosplateni Gveru.

Pre uplnost sud poznamenava, Ze je mu zname rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie &.
C-42/15, ktorého predmetom bol navrh na zacatie prejudicialneho konania Okresného sudu Dunajska
Streda o vyklade smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere. Pri posudzovani (ne)zavaznosti uvedeného rozhodnutia pre v tomto konani
prejednavany spor sud vychadzal z toho, Ze prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo posudenim
platnosti prava Unie, ktoré sa v fiom nachadzaju, zavézny pre vnatrodtatny sud, ktory podal prejudicialnu
otazku, ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat' v tej istej veci o opravnych prostriedkoch. Pokial sa
tyka smernice ako pramefia prava Unie, tato je zavézna pre kazdy &lensky $tat, ktorému je uréena a to
vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€¢om sa volba foriem a metéd ponechava vnutrostatnym
organom. V uvedenom rozhodnuti sudny dvor okrem iného konstatuje, Ze ustanovenia ¢l. 10 ods. 2
pism. h/ a i/ smernice 2008/48/ES v spojeni s jej Eldankom 22 ods. 1 brania tomu, aby ¢lensky tat stanovil
povinnost’ ako nalezitost zmluvy uviest amortizaénu tabulku, €o je v rozpore s citovanym ustanovenim
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. KedZe je tu konflikt smernice a vnutroStatneho zakona, sud skumal,
¢i mOZe smernici priznat priamy alebo nepriamy uc€inok. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy u&inok
smernice v zasade vylu€eny, smernica je priamo zavazna pre Clensky stat. V konkrétnom pripade sud
nemé&ze smernici priznat’ ani nepriamy ucinok, nakolko nie je mozny eurokonformny vyklad citovaného
ustanovenia zakona, kedZe by nim sud prakticky nahradil/vypustil toto ustanovenie. Jednalo by sa o
vyklad contra legem a takyto postup je v rozpore s principom pravne;j istoty.

Vzhfadom na Ziadost Zalovanych, ktoru vyjadrili na pojednavani z 20.07.2018, s poukazom na ich
nepriaznivu finanénu situaciu, starajuc sa o dve maloleté deti, sud Zalovanym umoznil zaplatit dlh v
splatkach po 40 eur mesacne.

Ak nebolo priznané pravo v Zalovanej vySke, nevznikol Zalobcovi ani narok na zaplatenie uroku z
omeskania z tejto sumy a preto sud Zalobu zamietol aj v &asti pozadovaného uroku z omeskania z
prevySujucej sumy. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konéi. Preto sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 29,78%, a to podfa pomeru
uspechu v spore (64,89% : 35,11%). V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na
nahradu trov konania, o ich vyske podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a to v rozsahu vyrokov Il. a lll. Sud prvej inStancie
v odévodneni svojho rozsudku uvadza, Ze zmluva neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Zmluva o spotrebitel'skom Uvere obsahovala vymedzenie
adresy predavajuceho na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost a to v sekcii
,Oznamovanie a doru€ovanie®, obsiahnutej v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere,



ktoré v zmysle &lanku 14 prislusnych zmluvnych vztahov predstavovali neoddelitelnu sucast zmluvy.
Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je pisomna forma pravneho Ukonu zachovana vtedy, ak
je listina o tomto pravnom ukone aj podpisana, pricom tento predpoklad bol zo strany Zalovanych aj
naplneny. Zakonna Uprava vyZzadovala uvadzanie adresy predajcu, pri¢om predajcom v zmysle zakona
€. 129/2010 Z.z. nie je veritel. Dovodil ustanovenim § 15 0ds. 1,2 ods. 5zakona €. 129/2010 Z.z., pri¢om
zmluva medzi Zalobcom a Zalovanymi nebola zmluvou podfa § 15, €iZe adresa predajcu v nej objektivne
byt uvedena ani nemohla. K zaveru sudu, Ze v zmluve mal absentovat udaj o dobe trvania zmluvy a
terminu konec&nej splatnosti uvadza, Ze sud prvej indtancie nespravne interpretoval zdkonné ustanovenie
vyZadujuce uvedenie terminu konecnej splatnosti ako datum koneCnej splatnosti. PoZiadavka na
uvedenie terminu konec¢nej splatnosti nie je poZiadavkou na presnu datumovu Specifikaciu. V takom
pripade by zakonodarca pouzil slovné spojenie datum. Zo zakona je zrejmé, Ze pojem termin a pojem
datum nie su pouzivané ako synonyma v tomto zakone. So zaverom sudu v bode 27. vyplyva, Ze
v suvislosti s posudenim uc€inku smernice na predmetny pripad je potrebné brat na zretel, ze sud
nemoze v sUvislosti s posudenim zaverov uvedenych v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15
priznat smernici ani nepriamy uc€inok, nakolko eurokonformny vyklad by v danom pripade smeroval
proti vnutrostatnemu pravnemu predpisu. Otazka udajnej povinnosti veritelov v oblasti uvadzania vysky,
pocet a terminov splatnosti vo vztahu ku kazdej zlozke mesaénej splatky uz bola dostato&nym spésobom
posudena nielen v oblasti eurépskeho prava, ale aj vnutrostatnymi rozhodnutiami napr. iSlo o rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu v konaniach vedenych pod spis. zn. 3Cdo 146/2017, 4Cdo 211/2017 a 3Cdo 56/2018.
Zalobca sa odvolava podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku a Ziada, aby
odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie aj v Casti, v ktorej bola zamietnuta.

4. Zalovani 1/ a 2/ odvolaci navrh nepodali. K doruéenému odvolaniu sa pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku - dalej
CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnend odvolaciu argumentaciu
Zalobcu bolo posudit, &i sud prvej indtancie dospel k spravnemu skutkovému a pravnemu zaveru, Ze
posudzovany spotrebitel'sky Gver je potrebné povazovat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov, vzhfadom na
absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 1 pism. c¢), f) a k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
v ktorom dosledku prvoinstanény sud Zalobu vo zvySku zamietol.

7. V danom pripade Zalobca nenapadal skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie spocivajuce
v tom, Ze dhia 18.12.2014 bola medzi Zalobcom a Zalovanymi uzavretd Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou v zmysle
ustanoveni § 52 a nasl. OZ a zaroven sa jedna o spotrebitelsky Gver v zmysle zak. ¢. 129/2010 Z.z.
v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy. S ohfadom na odvolacie argumenty uplatnené Zalobcom,
bolo prvoradou ulohou odvolacieho sudu posudit, €i sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu
zaveru o bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru.

8. Prvoinstanény sud v prvom rade ustalil, Ze v zmluve o revolvingovom uvere zo dna 18.12.2014
absentuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. c¢) zak. & 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u¢innom
v Gase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU), teda Ze neobsahuje adresu predavajiceho, na ktorej
moze spotrebitel uplatnit’ reklaméciu alebo staznost. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, sa potom
poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za beziuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). Odvolatel' s tymto nesuhlasil



a protiargumentoval tym, Ze adresa predavajuceho je uvedena v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o
revolvingovom uvere a to v sekcii ,Oznamovanie a doru¢ovanie®.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom prvoinstanéného sudu, Zze v predmetnej Uverovej zmluve
absentuje Gdaj, ktory vyZzaduje zakon v § 9 ods. 2 pism. c¢) ZoSU, a to adresa predavajlceho, na
ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Zalobca ako veritel poskytol pri uzavreti
predmetnej uverovej zmluvy Zalovanej ako spotrebitelovi finanéné sluzby, preto je ho potrebné
povazovat zaroven i za predavajuceho. Zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 9 ods. 2 jednoznane
odliSuje obsahové nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa pism. b) teda obchodné meno,
sidlo a identifikagné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania
alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky
Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta,
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, €i
ide o finan&ného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, a podla pism. ¢) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Z citovanych ustanoveni teda vyplyva,
Ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere musi obsahovat obe uvedené nalezitosti. Pokial teda v predmetnej
averovej zmluve je v zahlavi i ako oznagenie zmluvnej strany - uvedené obchodné meno, sidlo a ICO
veritela, ide o udaje identifikujuce veritela v zmysle § 9 ods. 2 pism. b) citovaného zékona. V zmluve sa
ale ani s prihliadnutim na odvolanie Zalobcu nenachadza Specificka obligatérna nalezitost podla § 9 ods.
2 pism. c¢) citovaného zakona, a to oznacgenie adresy predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Tato nalezitost rozhodne neméze byt nahradena identifikaCnymi udajmi
veritela ako zmluvnej strany, ktoré sa musia nachadzat v akejkolvek zmluve. Niet teda pochybnosti o
tom, Ze uvedenie identifikaénych Udajov Zalobcu vratane jeho adresy pri oznaceni stran Uverovej zmluvy
nemozno povazovat za udaj, na zaklade ktorého by Zalovana ako spotrebitel nadobudla vedomost’
o tom, Ze si u tohto subjektu a na akej adrese méze uplatnit reklamaciu, pripadne podat staznost.
Prvoindtanény sud preto spravne uzavrel, Ze tento udaj v predmetnej uverovej zmluve chyba. V désledku
toho je potom potrebné s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU povazovat dany Gver za bezurogny
a bez poplatkov. K namietke Zalobcu, Ze adresa predavajuceho je uvedena v zmluvnych dojednaniach
Zmluvy o revolvingovom Uvere je potrebné uviest, Ze text zmluvnych dojednani je pisany miniatirnym
pismom a Zalovani zmluvné dojednania ani nepodpisali. Preto nebolo mozné na odvolaciu namietku
prihliadnut.

10. Nakolko uz samotny zaver o nedostatku nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. c) ZoSU v predmetnej
Uverovej zmluve, postacuje pre jednoznacny zaver o bezuronosti a bezpoplatkovosti daného uveru,
nebolo dalej potrebné, vzhfadom na zasadu procesnej ekondmie (€l. 17 CSP), sa potom uz zaoberat
dalSou nadbyto€nou a irelevantnou odvolacou argumentaciou Zalobcu, odévodfiujucou jeho narok na
zaplatenie poZadovanych urokov a poplatkov. UZ len absencia samotnej tejto obligatérnej naleZitosti
Gverovej zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. c) ZoSU) teda spdsobuje, Ze Zalobca méa narok iba na vratenie istiny
poskytnutych penaznych prostriedkov.

11. PretoZze v konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalovani z titulu predmetnej revolvingovej
zmluvy Cerpali sumu 1.140 eur, zaplatili Zalobcovi sumu 449,24 eur, na zaklade ¢oho im vzhladom na
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, zostalo zaplatit 690,76 eur, ktoru povinnost im ulozil sud vyrokom
I. rozsudku.

12. S poukazom na vySSie uvadzané odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

13. V odvolacom konani fakticky plne uspednym Zalovanym vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s ust. §
396 ods. 1 Civilného sporového poriadku), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania v takom pripade
v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade boli Zalovani v odvolacom konani pasivni, nevykonali
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnili, ani nevy¢islili a podla obsahu spisu im ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

15. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriedi situdciu, ak strana, ktora na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac
podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris).

16. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o
nahrade trov konania Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni,
ani jej podfla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov Civilného
sporoveého poriadku zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnat priamo tak, Ze sa jej narok na ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskdr podla § 262 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku o priznani naroku strane na nahradu trov
konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnene;j
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

17. Danou problematikou sa zaoberalo aj obcianskopravne kolégium NS SR pri¢om v uzneseni ¢.
15 z 9.10.2018 prijalo pravnu vetu podla ktorej, ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy
nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujiucim procesnu
ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

18. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



