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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Jankou ButaSovou v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom na Pajétunskej 5 v Bratislave, ICO: 35 724 803, zastipeného splnomocnencom Tomas Kusnir,
s.r.0., so sidlom na Pajstunskej 5 v Bratislave, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanej V. H., R. XX XX.XXXX,
D. R. R. XXXX/XX C. I., zastupenej spravcom LexCreditor k.s., so sidlom v Trnave na Hlavnej ul. €. 3,
ICO: 47 245 913, o zaplatenie 2 831,53 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
1. Zalovanej sud oproti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom sude Skalica dia 15.4.2013 Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu zaplatit
mu sumu 2831,53 eur, Urok z omeskania v sume 299,11 eur a urok z omeskania 9% ro€ne zo sumy
2368,81 eur od 16.11.2012 do zaplatenia a trovy konania.

V Zalobe je uvedené, Ze postupca Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava ( v skratke v rozsudku sud
pouziva aj SLSP a.s.) Zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 Obcianskeho zakonnika
zo dna 28.6.2011 postupila Zalobcovi (postupnikovi) pohfadavku voci Zalovanej. Postupca uzavrel diia
3.3.2006 so zalovanou zmluvu €. 252753885, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov ( v skratke VOP). Postupca podfa zmluvy poskytol Zalovanej pefiazné
prostriedky. Podmienky ich Eerpania, splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje véetky znaky
a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Podla
Zaloby pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predstavovala sumu 2866,53 eur, pozostavajucu z istiny
2403,81 eur, riadneho uroku 147,86 eur, uroku z omeskania 314,86 eur, Udaje su v sulade s prilohou
k zmluve o postupeni pohladavok. Vyska a Specifikacia pohlfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom. Zalovana uznala uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku,
Zalovana zaroven uznala aj naklady inkasného konania, ktoré si zalobca v tomto konani neuplatriuje.
Zalobca si uplatnil zakonny Urok z omeskania od 29.6.2011 t.j. dilom nasledujicim po dni postipenia
pohladavky. Zalovana uhradila dia 24.4.2012 sumu 5 eur, dfia 25.6.2012 5 eur, 19.7.2012 5 eur,
16.8.2012 5 eur, 19.9.2012 5 eur, 17.10.2012 5 eur a 15.11.2012 5 eur, spolu 35 eur. DIzna suma
2831,53 eur pozostava z neuhradenej istiny 2368,81 eur (rozdiel medzi istinou Gveru a suctom vsetkych
mesacnych platieb zapoditanych na istinu), z riadneho Uroku 147,86 eur (rozdiel medzi postupenymi
riadnymi urokmi a platbami zapocitanymi na tieto uroky) a z uroku z omeSkania 314,86 eur (rozdiel



medzi postupenymi trokmi z omeskania a platbami zapogitanymi na tieto Groky). Urok z omes$kania je
vyCisleny v sume 299,11 eur vo vyske 9% rocne z jednotlivych diznych sum po zapoéitani jednotlivych
uhrad Zalovanej odo dna nasledujuceho po kazdej uhrady Zalovanej do 15.11.2012, nasledne Zaluje
Zalobca urok z omeskania 9% zo sumy 2368,81 eur od 16.11.2012 do zaplatenia.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k.3C/169/2013-63 z 21.1.2015, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania. Sud zalobu zamietol z dévodu, Ze narok Zalobcu je preml€any podla §5b
zékona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela. Vo veci sud vydal dopifiaci rozsudok &.k. 3C/169/2013-137
z 25.9.2017, ktorym ur€il, Ze €l. | bod 1 zmluvy o splatkovom uvere &. 0252753885 zo dria 3.3.2008
uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou a.s., so sidlom v Bratislave, Suché Myto 4 a Zalovanou v zneni
druhej vety" DIznik je povinny za podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve poskytnuty Gver splatit,
platit’ uroky a plnit’ dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve® je neprijatelnou podmienkou, ur€il,
Ze zmluvna podmienka v horeuvedenej zmluve uvedend v &l. Il bod 2 v zneni ,DiIznik vyhlasuje, Ze
sa oboznamil s VOP a Uverovymi podmienkami, suhlasi s nimi a zavézuje sa ich dodrziavat. Su¢asne
vyhlasuje, Ze sa oboznamil so Sadzobnikom a suhlasi s nim. Pre ugely Uverovej zmluvy sa VOP
rozumeju V8eobecné obchodné podmienky vydané bankou s uginnostou od 1.8.2002 a Uverovymi
podmienkami Obchodné podmienky banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a
povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikatelom s u€innostou od 1.2.2006“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a urg€il, Ze zmluvna podmienka uvedena vo vysSie uvedenej zmluve v €&l. | v
bode 1. ohladom ro€nej percentualnej miery nakladov 9,51% je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Na
zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 23C0/34/2018-168 z 28.1.2019 zrusil
rozsudok stdu |. indtancie a dopifiaci rozsudok sudu I. intancie a vratil mu vec na dal$ie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci std v uzneseni prihliadol na nalez Ustavného stidu SR PL US 11/2016 z 7.2.2018,
vyhlaseny z Zbierke zakonov SR dfa 27.9.2018 , odkedy je zavazny, na zaklade ktorého stratil § 5b
zdkona €. 250/2007 Z.z. uc€innost. Odvolaci sud v uzneseni uviedol, Ze ulohou sudu I. indtancie v dalSom
konani je posudit spravne narok Zalobcu s urokom z omeSkania, ako aj ostatnych poplatkov a pritom
zistit, ¢i doslo za toto obdobie k uhrade €asti uplatnenej sumy, ak ano treba ju v prospech Zalovanej
zaratat. Sud | . inStancie ma posudit spravne, &i bola RPMN v predmetnej Zmluve o spotrebitelskom
Uvere zo dna 26.4.2006 vypocitana plne v sulade s zdkonom o spotrebitelskych Gveroch €. 251/2001
Z. z. v zneni do 30.06.2006 do jeho novelizacie zak. €. 264/2006 Z. z. ucinnej od 1.7.2007, ktory v
prilohe obsahoval vzorec pre vypocet ronej percentualne miery nakladov pri spotrebitelskych uveroch.
Zaroven ma sud |. inStancie v zmysle ust. § 396 ods. 1 C.s.p. rozhodnut aj o naroku na nahradu trov
tohto odvolacieho konania v novom rozhodnuti o veci.

Sud vyzvou z 16.8.2013 vyzval Zalobcu, aby v ur€enej lehote Specifikoval, €o konkrétne tvori istinu,
¢i zalobcom Zalovana istina obsahuje aj nejaky urok, uroky z omeskania, poplatky pripadne zmluvné
pokuty, ako bol vypocitany urok z omeSkania (z akej sumy, za aké obdobie a akou vySkou sadzby je urok
z omeSkania pocitany) a kolko splatok a v akej vySke Zalovana celkovo zaplatila a ako boli tieto splatky
zapocitané. Sud vyzval Zalobcu, aby predloZil listinné dokazy, z ktorych bude mat sud preukazanu diznu
sumu a z ¢oho tato suma pozostava (napr. vypisy z Uctu, prehlad splatok a pod.).

Zalobca odpovedal na vyzvu stdu podanim zo diia 22.2.2014 tak, Ze istina vo vyske 2 368,81 eur
pozostava z neuhradeného Uveru, z poplatkov a zo zmluvnych Grokov. Zalovana &erpala diia 3.3.2006
penazné prostriedky vo vySke 1 659,70 eur a vykonala uhrady celkom v sume 978,19 eur, pricom z Uhrad
Zalovanej bola na istinu zapoc€itana suma 969,70 eur a na urok z omes8kania bola zapocitana suma 8,49
eur. Zalovanej boli G&tované poplatky za spravu Gétu a poplatky za upomienky v celkovej vyske 239,31
eur azmluvné uroky vo vySke 1 474,50 eur. Istina tak predstavuje sucet bezhotovostného Cerpania uveru,
ku ktorému boli pripoc&itané poplatky a uroky a od ktorych boli odpoc&itané uhrady Zalovanej zapocitané
na istinu. Uroky boli vy&islené sadzbou 17,30 % ro&ne. Pre vypodet Grokov z omeskania bola pouZita
urokova sadzba pre urok z omeskania 26,40 % rocne.

Podanim z 13.6.2019 Zalobca sudu oznamil, Ze vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach
nedisponuje.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, k veci sa vyjadrila aZ pri vysluchu na pojednavani.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o splatkovom uvere €. 252753885 zo drfia 3.3.2006, V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami u€innymi od 1.8.2002, Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani



zavazku zo dna 20.3.2012, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 18.7.2011, Zmluvou o postupeni
pohladavok &. 0915/2011/CE zo dha 28.6.2011 a k nej patriacou prilohou &. 1, Pokusom o zmier zo dha
26.3.2013, vyzvou sudu, odpovedou Zalobcu na vyzvu sudu zo dfia 22.2.2014, vypisom z U¢tu Zalovanej,
sadzobnikom poplatkov, vysluchom Zalovanej a splnomocnenca Zalobcu a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo Zmluvy o splatkovom Uvere €. 252753885 zo dha 3.3.2006 sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu,
veritel Slovenska sporitelfia a.s. a zalovana v postaveni diznika podpisali zmluvu o splatkovom Uvere,
ktorej predmetom bolo poskytnutie splatkového Uveru bankou dlZnikovi v sume a mene a za podmienok
dohodnutych v zmluve. Podla €l. Il bod 1 a 2 sa veritel zaviazal poskytnut diznikovi aver po splneni
podmienok uvedenych v zmluve pripisanim finanénych prostriedkov na ucet diZznika uvedeny v zmluve a
diznik vyjadril povinnost za podmienok dohodnutych v zmluve poskytnuty Uver splatit, platit’ aroky, a pInit
dalSie podmienky dohodnuté v zmluve. Podla zmluvy o Uvere bola vyska uveru, ktoru sa veritel zaviazal
poskytnut’ diznikovi 1 659,70 eur (50 000 Sk), aver bol Specifikovany ako Minitver do 10 minut, urokova
sadzba uvedena v zmluve bola 17,30 % pevna do koneénej splatnosti Uveru, bez poplatku za poskytnutie
Uveru, poplatok za spravu uUveru 1,66 eur (50 Sk) mesacne, vySka mesacnej splatky 44,25 eur (1
333 Sk), periodicita splatok mesacne k 20. drfiu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky 20.4.2006, kone¢na
splatnost’ uveru 20.2.2011 a splatnost’ urokov v posledny der kalendarneho mesiaca. V zmluve bola
uvedena ro€na percentualna miera nakladov 9,51 %. VSetky udaje a nalezitosti uvedené v Zakladnych
podmienkach Zmluvy su podla zmluvy o Uvere platné ku driu uzatvorenia zmluvy a ich zmeny sa riadia
Uverovymi podmienkami uginnymi od 1.2.2006 a VVeobecnymi obchodnymi podmienkami u&innymi od
1.8.2002. V ¢lanku I. v bode 2 dIZnik vyjadruje suhlas, aby banka vykonavala inkaso z inkasného G¢tu vo
vyske splatok a v periodicite splatok v sulade s Gverovymi podmienkami. Clanok I1. bod 2 je vyhlasenim
diZnika, podfa ktorého sa oboznamil s VOP a Uverovymi podmienkami, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich
dodrziavat. Z €l. Il. bodu 3 vyplyva, Ze v8etky pravne vztahy vyslovene neupravené v zmluve sa budu
riadit’ prisluSnymi ustanoveniami uverovych podmienok, VOP, ktoré su su€astou zmluvy, Obchodnym
zaékonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi a to v tomto poradi. Cl. Il bod 4 obsahuje ustanovenie, z
ktorého vyplyva, Ze strany zvolili za pravny predpis, ktorym sa maju riadit ich pravne vztahy zo zmluvy
o Uvere Obchodny z&konnik, s odkazom na ustanovenie § 262 tohto pravneho predpisu. Sud v zmluve
o Uvere nenasiel, Zeby v nej boli dohodnuté podmienky pri neplneni zo zmluvy o Uvere.

VSeobecné obchodné podmienky boli sidu doruéené v zneni vSetkych dodatkov ako

ich upIné znenie, uc¢inné od 1.8.2002 v zneni Dodatku &. 1 t€inného od 1.1.2003, Dodatku €. 2 u¢inného
od 30.9.2003, v zneni Dodatku €. 3 ucinného od 1.9.2004 a Dodatku &. 4 ucinného od 1.1.2006.
Predlozené vSeobecné obchodné podmienky nie su podpisané odporkyfiou. Uverové podmienky, na
ktoré odkazuje zmluva o splatkovom uvere, sudu predloZzené neboli.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0915/2011/CE zo diia 28.6.2011 a k nej patriacou prilohou &. 1
ma sud preukazané, Ze postupca Slovenska sporitelfia, a.s. postupil na postupnika, ktorym je Zalobca
v tomto konani pohladavku vodi Zzalovanej v tomto konani, a to v sume 2 866,53 eur s po&tom dni
omeskania 1 224.

Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 18.7.2011 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej,
Ze postupuje pohfadavku vo vySke 2 866,53 eur vyplyvajucu zo spotrebného Uveru. Od okamihu
doru€enia oznamenia mala Zalovana uhradzat uvedenu pohladavku postupnikovi. Doru€enka o prevzati
oznamenia zalovanou sudu predlozena nebola.

Oboznamenim sa s Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dnia 20.3.2012 sud
zistil, Ze ide o formuldr s predtlacou, v ktorom sa uvadza, Ze Zalovana ako diZnik uznava dlh, ktory vznikol
na zaklade zmluvy o Uvere a pozostava podla tejto dohody z istiny 2 403,81 eur, ndkladov na inkasné
konanie 150 eur a z prisluSenstva pohladavky podfa zmluvy. Dalej je v Dohode o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku uvedené, Ze sa zavazuje splatit' dlh v splatkach s datumom prvej splatky
dnia 25.4.2012, splatky splatné v 25 def v mesiaci, vyska splatky v dohode uvedena nebola. V bode 3.2
dohody je uvedena podmienka, Ze v pripade, ak diznik nebude splacat svoj zavazok podla dohodnutych
splatok, stane sa splatnym cely zvySok pohfadavky.

Z pokusu o zmier zo diia 26.3.2013 sud zistil, Ze Zalovana bola vyzvana na zaplatenie celého zavazku
do 2.4.2013 v sume 3 207,16 eur, z toho neuhradeny uver predstavuje 2 368,81 eur, zmluvny/zakonny



urok 375,63 eur, riadny urok 147,86 eur, urok z omeskania 314,86 eur. Doru€enka o prevzati pokusu o
zmier zalovanou sudu predlozena nebola.

Z Vypisu z uctu Zalovanej sud zistil, Ze uver bol Zalovanej poskytnuty dia 3.3.2006 vo vySke 1 659,70
eur (50 000 Sk). Zalovana do dfia postUpenia pohladavky zaplatila veritelovi celkom sumu 978,19 eur
(29 469 Sk). Z vypisu sud dalej zistil, Ze Zalovanej boli u¢tované uroky, uroky z omeskania, poplatky za
vedenie uctu, poplatky za upomienky, pri€om splatky Zzalovanej neboli najskdr zapocitavané na istinu,
ale na uroky z omes&kania, poplatky a uroky.

Zalobcom predloZeny sadzobnik poplatkov obsahuje Grokové sadzby platné pre produkty poskytnuté
do 31.1.2006, priCom obsahuje len produkty Sporokomfort, americku hypotéku a Gver plus na byvanie.
Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovanej bol poskytnuty miniiver do 10 minat, uvedeny sadzobnik nebolo mozné
v konani ako dékaz pouzit.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze Gver si brala pre potreby domacnosti, podnikatelkou nebola.
Uver splacala, ked bola zamestnana, po strate zamestnania splacala Uver po 5 eur mesaéne,
nema vedomost, kolko finanénych prostriedkov celkom splatila. Pred podpisom zmluvy nedohadovala
podmienky zmluvy, ani uroky, ani poplatky. K Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
uviedla, Zze ju navstivil pan, ktory jej povedal, aby posielala Zalobcovi aspofi 5 eur mesaéne, vysku
splatky nedohadovala, jej zdmerom bola moznost' splacat’ dlh v splatkach. Nema vedomost o tom,
¢o je premléany dih, ani to, aké méa nasledky. Zalovana predlozila sudu rozhodnutie Centra pravne;
pomoci &. spisu PT/15330/2019, CRZ 55396/2019 v Trnave, 17.04.2019 a oznamila sudu, Ze poziadala
0 osobny bankrot. Podla tohto rozhodnutia Centra pravnej pomoci rozhodlo podfa § 10 ods. 5 a § 24
h) a § 24 i) zakona 327/2005 Z.z. v Uplnom zneni o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialne;j
nadzi a o zneni a doplneni zakona &€. 586/2003 Z.z. o advokacii, v zneni zakona ¢&. 8/2005 v zneni
neskorSich predpisov, podfa zakona €. 7/2005 Z.z., sa priznava Olge Herdkovej, rod. BalaZovej, nar.
30.11.1958, trvale bytom Nadrazna 2300/36, Skalica ako Ziadatelke narok na poskytovanie pravnej
pomoci. V rozhodnuti sa uréuje, Zze diznika zastupuje Centrum pravnej pomoci v konani pred sudom v
pravnej veci oddlZzenia konkurzom az do ustanovenia spravcu. Podla odévodnenia je Zalovana UspeSnou
Ziadatelkou v konani o priznani naroku na pravnu pomoc, lebo splnila tri podmienky a to osvedcila, Zze sa
voci nej vedie exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie, dalej nie su zrejmé dévody, pre
ktoré sud nevyhlasi konkurz alebo neurg&i splatkovy kalendar a Ziadatefka s Centrom uzavrela dohodu o
splatkach podla § 24 i) zakona &. 327/2005 Z.z. Proti rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie podla
§ 10 ods. 5 zakona &. 327/2005 Z.z.. Rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dfiom jeho dorucenia.

Zalobca trval na podanej Zzalobe a sudu dorugenych vyjadreniach v celom rozsahu. Stdu predlozil véetky
relevantné listinné dékazy preukazujuce Zalobou uplatfovany narok. Za Zalobcu jeho splnomocnenec
predniesol, Zze dfia 20.03.2012 uzatvorila zalovana so zalobcom platni dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, ktoru v8ak riadne neplnila. Napriek tomu v roku 2012 uskuto€nila niekoflko
platieb, z 8oho vyplyva, Ze mala vedomost o existencii dlhu, avéak umyselne ho nesplnila. Zalobca
vzhlfadom na uvedené podal na sud dfia 05.04.2013 Zalobu a néasledne doplfiujuce vyjadrenia, v
ktorych 3pecifikoval, z €oho pozostava Zalobou uplatnena pohfadavka. Podfa uznesenia Krajského
sudu v Trnave zo dna 28.01.2019 sp. zn. 23Co0/34/2018 ma sud v tomto konani posudit Zalobcom
vycisleny narok a overit, €i bola vy8ka RPMN vypocitana v sulade s prilohou zakona €. 258/2001 o
spotrebitel'skych Gveroch v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy. Zalobca svoj narok pozostavajici
z istiny a prisluSenstva v konani riadne Specifikoval tak v Zalobe ako aj nasledne vo vyjadreni
zo dha 22.02.2014 a dolozenim platobnej histérie Zalovanej. Pokial ide o vypo¢et RPMN Zalobca
poukazuje na svoje vyjadrenie v odvolani zo dfia 12.03.2015 a 10.11.2017. K platnosti postupenia
pohfadavky v suvislosti s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankédch Zalobca uvadza, Ze napriek tomu,
Ze aktivnu legitimaciu v konani preukazal oznamenim postupcu o postupeni pohladavky, predmetné
ustanovenie zakona o bankach nemozno spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika
pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze u&elom ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porudeniu bankového tajomstva. Zo zakona
nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost pravneho ukonu
postupenia pohladavky. V uvedenej suvislosti poukazujeme na uznesenie Krajského sudu v PreSove
zo dnia 02.05.2017 sp. zn. 9C0/20/2016, ktory konStatoval, Ze nie je zrejmé ani to, ako dospel sud
prvej inStancie k zaveru o tom, Ze ustanovenie§ 92 ods. 8 zakona o bankach sa ma povaZovat za



zakonné podmienky pre platné postupenie pohladavky banky. Z dévodovej spravy k povodnému textu
zakona o bankach, ktora je interpretatnym pravidlom, pri tom vyplyva, Ze predmetnym ustanovenim
sa upravuju dal$ie pripady prelomenia bankového tajomstva. Zalobca zastava nazor, Ze aj pripadné
poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 zakona o bankach, nemozno spojit' s obc&iansko-
pravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe norma obsiahnuta v ustanoveni
nezakladd obciansko-pravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky - v tomto pripade Zalovanej - ale
administrativnu zodpovednost’ postihnutefnd Narodnou bankou Slovenska podfa § 50 ods. 1 Zakona
o bankach. Z vy33ie uvedeného vyplyva, Ze doruCenie pisomnej vyzvy banky dlznikovi v zmysle
predmetného ustanovenia nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamena, Ze ak
banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZnika na plnenie, nema to vplyv na platnost
postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obclianskeho zakonnika. S nedorucenim takejto vyzvy mézu
byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach, konkrétne zodpovednost banky v zmysle
ustanovenia § 50 ods. 1 zakona o bankéch. Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby sud rozhodol v zmysle
petitu uvedeného v Zalobe.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 2 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva
o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona o zmluva podla § 55, ak
zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, ods. 2
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, ods. 3 Obcdianskeho zakonnika spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 2 pism. a) ab)zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni do 30.6.2006 (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym Gverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, pdZi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 1 a 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, ods. 2 zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost' uctovania kompenzécie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 23a ods. 1 a 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona &. 264/2004
Z.z. a zakona &. 616/2004 Z.z. spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje, ods. 2 na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (§ 52
az 60 Obcianskeho zakonnika), sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.



Sud preskumal zmluvu o Uvere, na ktoru poukazoval Zalobca ako na pravny titul, z ktorého  mu vznikla
pohladavka voci Zzalovanej a dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje podstatné &asti zmluvy o avere,
pretoZe je v nej uvedené kto je veritel, kto je dlznik, zavazok veritela poskytnut’ finanéné prostriedky
a zavazok Zalovanej vratit' ich v dohodnutej dobe, podla zmluvy o uvere do 20.2.2011 a v zmluve o
Uvere je zavazok zalovanej zaplatit’ urok. Zmluva o splatkovom uvere je charakterom spotrebitelskym
Uverom a po jej preskimani sud dospel k zaveru, Ze ma aj niektoré nalezitosti, prepisané pre jej platnost
v ustanoveni § 4 ods. 1 a2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 30.6.2006 (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch) , t.j.
v Case uzavretia zmluvy o uvere. Zmluvu sud hodnoti ako platnu aj po formalnej stranke, pretoze bola
uzavreta pisomne. Slovenska sporitelfia a.s. bola v zmysle § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch
pravnickou osobou - veritelom, poskytujicou spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania a Zalovana
podfa § 3 ods. 2 spotrebitelom, fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zo Ziadnych skuto€nosti zistenych v konani,
najma zo zmluvy o Uvere nevyplynulo, Zeby Zalovana poZadovala poskytnat Gver na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

Z transakcii bolo preukdzané, Ze veritel poskytol Zalovanej pre jej ekonomické vyuZitie finanéné
prostriedky do vysky 1659,70 eur (50.000,- Sk) a Zalovana zavazok splatila do vysky 978,19 eur. Podla
Zaloby a jej doplnenia zostala dlZna na istine 2368,81 eur, na uroku 147,86 eur a na uroku z omeskania
314,86 eur.

Zmluva o uUvere je zavazkovopravnym vztahom. Z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, v
prejednavanej veci stran splnit pefiazny zavazok a veritel je opravneny plnenie pozadovat' .

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze nadobudol pohladavku vogi zalovanej jej postipenim od banky. Postipenie
pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy o Uvere je pripustné aj podla zakona o spotrebitel'skych uveroch.
V zmysle § 524 ods. 1a 2 Obcianskeho zakonnika pohfadavku mozno postupit pisomnou zmluvou,
na zaklade ktorej namiesto doterajSieho veritela (postupcu) nastupi do trvajuceho zavazku novy veritef
(postupnik) a na platnost zmluvy sa nevyzaduje suhlas diznika, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka
jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich diznikovi z jeho zavazku, diZnik o postupeni pohlfadavky ani
nemusi vediet, moze plnit veritefovi, s ktorym uzavrel zmluvu a ten je povinny plnenie prijat.

Podla zmluvy o postupeni pohfadavok bola postupcom banka, postupnikom Zalobca, podla zmluvy
o postupeni ide o obchodnu spoloénost zaoberajucu sa spravou a vymahanim pohladavok, ide
nebankovy subjekt. Zalobca tvrdil, Ze méa vogi zalovanej pefiaznu pohladavku, nadobudnuti titulom jej
postupenia od iného veritela, odvodzoval svoje pravo na pefiazné plnenie od Zalovanej zo zmluvy o
uvere. V zmysle § 489 Obcianskeho zakonnika zavéazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv,
ako aj zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone
avzmysle § 479 Obchodného zakonnika a ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika je zmluva o Uvere
zavazkovym pravnym vztahom, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika
a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok za podmienky, Ze vznikol zavazok platny a z takého je
povinny diZnik nie¢o dat a veritel pozadovat (§ 494 OZ). Zalobca Zalobou uplatnil po Zalovanej pefiazné
plnenia uvedené v bode 1. rozsudku tvrdiac, Ze sa stal novym veritefom Zalovanej titulom nadobudnutia
pohladavky zo zavazkovo pravneho vztahu vzniknutého zo zmluvy. Tvrdil, Ze nadobudol vodi Zalovane;j
pohladavku postupenim od banky. O existencii tvrdenej pohladavky vo vysSke 2831,53 eur sud nemal
pochybnosti, vyplynula zo zmluvy o Gvere a z transakcii, nebolo pochybnosti ani o existencii zmluvy o
postupeni. Banka ako postupca pravo veritefa na postupenie veritela vyuZzila v zmysle § 524 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, pohlfadavku postupila vo forme poZadovanej zakonom pisomnou zmluvou.
Podla § 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov tento zakon
upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pésobenim zahrani¢nych bank
na uzemi Slovenskej republiky na uc€el regulacie a kontroly bank, poboc&iek zahrani¢nych bank a inych
subjektov s cielom bezpe&ného fungovania bankového systému.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,



ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
V suvislosti so zistenou skuto€nostou, ze postupcom v zmluve o postipeni pohladavok na Zzalobcu
bola banka, sud sa zaoberal skuto¢nostou, €i je alebo nie je Zalobca vo veci aktivne legitimovanou
stranou. V suvislosti so skimanim vecnej legitimacie Zalobcu vo veci stran sud poukazuje aj na zaver
odbvodnenia rozsudku Krajského sudu v Trnave &.k. 23C0/623/2014-132 z 30.11.2015, v ktorom je
rozhodované o odvolani zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o. proti rozsudku Okresného sudu Skalica €.k.
3C/455/2012, v ktorom je zdévodnené, Ze banka mohla postupit’ na Zalobcu len splatnt pohladavku v
sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach a vo veci U€astnikov v konani
sp. zn. 3C/455/2012 doslo k podpisu zmluvy o postupeni pohfadavky pred splatnostou pohladavky
banky voci diZnikovi, t.j. v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Odvolaci sud uzavrel, Ze ak je
zmluva o postupeni pohladavky v rozpore so zakonom je absolutne neplatna a Zalobcovi nesvedci
aktivna legitimacia na podanie Zaloby alebo tiez, Ze dokazné bremeno o preukazani aktivnej legitimacie
leZi na Zalobcovi ako postupnikovi zo zmlav o postupeni pohladavok, kde vystupovala na strane
postupcu banka. Takyto zaver vyplyva pre veci Zalobcu aj z neskorSich rozsudkov Krajského sudu v
Trnave ¢.k. 23C0/381/2016-131 zo dna 20.3.2017, kde bolo rozhodované o odvolani Zzalobcu (EOS KSI
Slovensko s.r.0.) proti rozsudku Okresného sudu Skalica €.k. 3C/17/2014-92 z 27.1.2016, rozsudku
tohto odvolacieho siudu 10C0/328/2015 - 161, kde bol zalobca stranou sporu vo veci Okresného sudu
Skalica ¢.k. 3C/69/2013 - 122 z 13.4.2015, z dalSich rozsudkov odvolacieho sudu, napriklad sp. zn.
11C0/128/2018 -172 zo diia 19.3.2019 k rozsudku OS Skalica sp.3C/116/2014 zo diia 19.2.2018, sp.
zn. 10C0/82/2018-179 -179 zo dna 30.1.2019 - k rozsudku OS Skalica sp. zn. 3C/288/2013 -109 zo
dnfia 22.1.2018, sp. zn 25C0/93/2018- 168 - k rozsudku OS Skalica sp. zn. 3C/131/2013-131 zo dna
17.1.2018, sp. zn. 11C0/92/2018-217 zo dha 5.2.2019 - k rozsudku OS Skalica sp. z. 3C/123/2013 -
163 2 12.2.2018, sp. zn. 24Co/133-2018 zo dna 16.1.2019 proti rozsudku Okresného sudu Skalica sp.
zn. 3C/265/2013 - 116 zo dna 22.1.2018 na odvolania totoZného Zalobcu ako vystupuje v procesnom
postaveni vo veci 3C/169/2013.

Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania ( resp. stranou sporu) netreba, aby bol u&astnikom
hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, Zalobca sa sporovou stranou stava podanim Zaloby,
druht stranu v Zalobe oznaduje a ta je Zalovanym. Uspech Zalobcu v spore vSak zaleZi od toho,
¢i je uCastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre stav
vyplyvajuci z hmotného prava, ked je jedna zo stran subjektom prava a na opacnej procesnej strane
subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave uzZiva pojem
vecna legitimacia. Z hfadiska jej posudenia nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urc€ita pravnicka
alebo fyzicka osoba len subjektivne citi byt stranou hmotno-pravneho vztahu, ale to, ¢i u€astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravneho opravnenia, t.j. Zalobca, nie je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide, o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi,
Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, t.j. Zalovany, nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o
ktoru v konani ide (vid rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo 192/2004).

Zalobca sa v konani po Zalovanej doméahal splnenia zavazku, tvrdiac, Ze sa stal zo zmluvy o postipeni
pohfadavky bankou novym veritefom Zalovanej. V konani bolo Zmluvou o splatkovom uvere a Zmluvou o
postupeni pohladavky preukazané, Ze Zalovana pohladavka vznikla zo zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere
je v zmysle ustanovenia § 34 Obcianskeho zakonnika dvojstrannym pravnym ukonom, pravny ukon je
pravnou skuto&nostou, s ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti.

Z ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze u zmluvy o Uvere ide o zavazkovopravny vztah,
ktorého podstatou je, Ze na zaklade platnej zmluvy veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od
diZnika a diznikovi vznika povinnost' spinit zavézok. Obe strany zmluvy o Uvere maju tak prava voci
sebe ako aj povinnosti. Zavazkovy pravny vztah musia tvorit najmenej dva subjekty. Jeden z nich je
subjektom prava a druhy subjektom povinnosti. Pritom v8ak subjekt prava (veritel) ma spravidla nielen
pravo, ale zaroven aj povinnost, a subjekt povinnosti (dlZznik) ma nielen povinnost, ale ma aj pravo.
Zo zmluvy o uvere je dIZznik povinny druhej strane - veritefovi vratit poskytnuté finanéné prostriedky a



zaplatit urok, podla zakona o spotrebitelskych Gveroch je povinny zaplatit celkové naklady. Zalobca v
konani tvrdil, Ze sa stal na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky opravnenym pozadovat po Zalovane;j
mu nie€o dat' a Ze je opravneny to pozadovat z dévodu, Ze je namiesto banky veritefom Zalovane;j.

Za rozhodné pri vyrieSeni otdzky, ¢i sa v zmysle uvedeného v bodoch 32 az 34 rozsudku stal Zalobca
veritelom Zalovanej sud povazoval skutognost, Ze postupcom bola banka, ktorej zakon o bankach v
ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov uklada povinnost
pred postupenim svojej pohladavky nie¢o konat'.

Banke sa v ustanoveni uklada pred postupenim svojej pohladavky vzniknutej z jej bankovej Cinnosti
urobit’ jednostranny pravny ukon vodi diznikovi pri jeho omeSkani. Z prilohovej €asti k zmluve o postupeni
pohladavky, tykajucej sa zavazku Zalovanej je zrejmé, Ze banka povaZovala Zalovanu za dlznika, ktory
sa dostal do omeSkania s platenim pefiazného dlhu podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pretoze
neplnila splatky dohodnuté v zmluve o Uvere riadne a v€as, z transakcii je zrejmé, Zze Zalovana oproti
obdrzanym finanénym prostriedkom uhradila 978,19 eur, ktora suma bola zapoditana na istinu v sume
969,70 eur a na urok z omeskania 8,49 eur, zostala tak podla Zaloby a doplnenia Zaloby dIZna na istine
2368,81 eur, na uroku 147,86 eur a na Uroku z ome8kania 314,86 eur, do omeskania sa dostala prvy
krat v maji 2006. V zmysle zmluvy o splatkovom Uvere, uzavretej medzi SLSP a.s. a Zalovanou bolo
dohodnuté plnenie zavazku (dlhu) Zalovanou v splatkach, ktorych vyska a ¢as zro€nosti boli dohodnuté.
V zmluve sa uvadza, Ze sa strany dohodli, Ze splatky pohfadavky z Uveru realizuje inkasnym spdsobom
z inkasného uctu.

Sud posudzujuc ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach v Casti tykajucej sa pisomnej vyzvy banky je
nazoru, Ze ustanovenie je naviazané na €as plnenia. Sud ma za to, Ze v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona
0 bankéach, nejde iba o prelomenie bankového tajomstva, ale v suvislosti s moznostou postupenia
pohladavky, patriacej banke na subjekt, ktory bankou nie je, z ustanovenia pre banku vyplyva povinnost
pre postupenim pohladavky na subjekt, ktory bankou nie je vyzvat dlznika pisomne pri jeho omeskani s
plnenim penazného zavazku aspor 90 dni a aby bol bankou na splnenie povinnosti pisomne vyzvany.
Sud zastava nazor, Ze v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach mal zakonodarca na mysli opravnenie
postupit’ Cast pefazného zavazku, s ktorym je diznik v omeSkani po stanovenu dobu napriek pisomne;j
vyzve banky Zalovanému (dlznikovi). Ustanovenie by malo viest banku k tomu, aby ako veritel diZnika
urobila ukon, smerujici k ukon&eniu zavazkového vztahu s diZznikom pri nesplacani iveru. Z ustanovenia
vyplyva, Ze banka je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti diznika splacat’ uver riadne a v€as
opravnenad vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru po doruéeni vyzvy dlZznikovi za podmienok stanovenych
v zakone o bankach alebo zmluvu vypovedat alebo od zmluvy odstupit. Sud tu poukazuje na dévodovu
spravu k ustanovenie, v ¢ase jej dania iSlo o § 92 ods. 7, kde sa doslova uvadzalo: , V ods. 7 sa
upravuje moznost pouzit' institut postipenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a
to aj osobe, ktora nie je bankou“. V zmysle uvedeného mal sud za to, Ze banka by mohla v pripade
poruSenia zmluvnej povinnosti diZnika splacat Uver riadne a v€as, vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru
zo zmluvy o uvere uzavretej so Zalovanou po doruéeni jej vyzvy, za podmienok stanovenych v zdkone o
bankach, alebo zmluvu vypovedat alebo od nej odstupit, pokial by ale bolo v zmluve o Uvere dohodnuté
so Zalovanou, t.j. dIZzni¢kou, Ze ma veritel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost, vypovedat zmluvu o
Uvere pokial to zakon pripusta alebo odstupit od zmluvy opéat za zdkonom stanovenych podmienok
alebo za podmienok, dohodnutych so Zalovanou. Preto sud preto dal na Zalobcovi na Ziadost jeho
splnomocnenca lehotu, aby predloZil ddkazy preukazujuce, Ze boli splnené predpoklady k postupeniu
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach , t.j. predchadzajuca pisomna vyzva banky po tom,
€o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady sud
povazoval za zakonny predpoklad pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré maju byt splnené v
Case pred postupenim pohladavky.

Zalobca vyzvou nedisponuje. Vyjadrenie za Zalobcu k aplikacii § 92 ods. 8 zékona o bankach je v
rozsudku, Zalobca ma za to, Ze podla systematického zaradenia ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankéach ide iba o prelomenie bankového tajomstva, k tomu sud odkazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 147/2017, na ob&ianskopravne kolégium NS SR, ktoré na svojom
zasadnuti z 9.10.2018 prijalo k tomuto rozhodnutiu rozhodnutie s pravnou vetou: ,Ust.§ 92 ods. 8 zak.
€. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale len pravo klienta v
suvislosti s postupenim pohfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon®.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému ods. 2 s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 525 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku,
pokial nemb&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia, ods. 2 nemozno postupit pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi, ods. 2 ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

Na rozpor postupenia podfa § 525 ods. 2 Obgianskeho zékonnika, ktoré ma za nasledok absolutnu
neplatnost postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z iradnej povinnosti. Ak zakon o bankach vyzaduje
pre platnost’ postupenia pohladavky banky splnit’ urcité podmienky, bol postupnik v sporovom konani,
v ktorom postupenu pohladavku uplatfiuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p., ekvivalent ma v § 132
CSP podopriet svoje tvrdenia dékazmi, tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda
okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia pohlfadavky bankou. Postupnik, ktorému bola
pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a dokazat, Zze pred postiupenim
pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto&nosti ma
za nasledok nedokazanie aktivnej legitiméacie postupnika (pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
23Co0/381/2016-126).

Zalobca sa v konani po Zalovanej domahal splnenia zavéazku, tvrdiac, Ze sa stal zo zmluvy o postipeni
pohladavky bankou novym veritelom Zalovanej. V konani bolo dokazané, Ze pohladavka vznikla zo
zmluvy o Gvere. Dalej sud skumal, & do$lo k Gginnému postupeniu pohladavky banky na Zalobcu a &i
mu sveddi postavenie veritefa. V ustanoveni § 524 Obdianskeho zakonnika sa dava tomu, kto ma
pohladavku, pravo postupit ju pisomnou zmluvou, na zaklade ktorej namiesto doterajSieho veritela
(postupcu) nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel, zo zmluvy o postupeni postupnik. Postupca
strdca postupenu pohladavku so vietkym prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi, nie je opravneny
vymahat ju po postupeni a nie je opravneny ani prijat plnenie od diZznika. KedZe u€innym postupenim
pohladavky postupca prestava byt veritelom, je povinny postupnikovi vydat’ alebo na neho previest
vSetky prostriedky pravnej ochrany a zabezpeCovacie prostriedky, ktoré sa viazu k pohfadavke a ma
povinnost podfa § 526 ods. 1 OZ oznamit postupenie diznikovi.

Na platnost zmluvy o postipeni pohfadavky sa nevyZaduje suhlas diZznika, kedZze zmena v osobe
veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Na platnost zmluvy
o postupeni pohladavky sa nevyzaduje ani to, aby dlznik poznal jej obsah, pokial mu je oznamené
postupenie postupcom. Obciansky zakonnik v § 525 ods. 2 stanovuje pod sankciou neplatnosti
pravneho ukonu taky prevod prav a povinnosti , ktory je v rozpore so zakonom alebo s dohodou diZznika.
V konani nebola preukdzana Ziadna dohoda veritefa a dlZznika, z ktorej by vyplyvalo, Ze dal dIZnik suhlas
k postupeniu pohladavky. Ustanovenie § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika zakazuje postupit okrem
iného také pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritefa zmenil a pohladavka banky vodi jej klientom
je takymto druhom pohladavky. Na banku su kladené u jej pohladavok vo i klientovi Specifické povinnosti
a poziadavky a jej podnikanie v § 27 a nasl. Zakona o bankach, patri medzi ne aj bankové tajomstvo
podfa ustanovenia § 91 a nasl. Zdkona o bankéach. PoZiadavky a povinnosti vyplyvaju pre banku
priamo zo zakona, nie z dohody s klientom. Zmena v osobe veritefa zo zmluvy o Uvere uzavretej so
Zalovanou je v rozpore so zakonom, pretoZe prevodom na subjekt, ktory bankou nie je, doSlo k zhor3eniu
postavenia Zalovanej ako klienta banky, garantovaného jej zakonom o bankach v povinnostiach banky
voci svojmu klientovi, napriklad v ustanoveniach o bankovom tajomstve. Nie je v zaujme Zalovanej,
aby banka postupovala pohladavku na treti subjekt, ktory napriklad nepodlieha dozoru a dohladu
Narodnej banky Slovenska podfa zakona o bankach a postupnik zo zmluvy o postupeni pohladavky



nie je povinny dodrZiavat na rozdiel od banky bankové tajomstvo voci klientovi a nie je povinny tak ako
banka zachovavat mi€anlivost o zaleZitostiach klienta. Ustanovenie § 525 ods. 1 OZ brani postupovaniu
pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat mi¢anlivost
o zalezitostiach dlznika, ak doslo k postupeniu na nebankovy subjekt, podstatnym sposobom sa zmenil
obsah pravneho vztahu medzi veritelom - postupcom a diznikom. Banke sa povoluje postupit’ preto
iba pohladavku za splnenia urcitych podmienok, danych zakonom o bankéach v jeho ustanoveni § 92
ods. 8 a predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na ind osobu je omeSkanie diZnika aspori 90
dni a banka ma povinnost na splnenie pisomne vyzvat, inak pohlfadavka banky nie je postupitelna. Za
nesplnenia tychto zdkonnych predpokladov je postiupenie pohfadavky banky zakdzané na nebankovy
subjekt (zalobcu), postupeniu branilo ustanovenie § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a je
podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné, odporujuce obsahu zakona. Spravanie banky, désledkom
ktorého je postipenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy nespifia ani poZiadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyZzaduje zakon o bankéach.

Pokial pravny ukon odporuje zdkonu a je neplatny, nedovoleny, nemohol Zalobca z neplatnej zmluvy
o postupeni pohladavok nadobudnut prava veritela. Banke ako veritelovi a pripadnému postupcovi z
ustanovenia § 92 ods. 8 (predtym ods. 7) zakona o bankach zakon uklada pre platnost postupenia splnit
urcité zdkonné podmienky a Zalobca, ktory ako strana sporu uplatfiuje v sidnom konani postupenu
pohladavku bol povinny v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. (u¢inného do 30.6.2016), od 1.7.2016 , t.j. od
uginnosti ustanovenia § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku splnit’ v sporovom konani procesnu
dékaznu povinnost, t.j. podopriet svoje tvrdenia dékazmi. Procesny désledok spojeny s dOkaznou
povinnostou méze mat za nasledok neunesenie dékazného bremena. Strana sporu, v tomto pripade
Zalobca, sice predlozila sudu zmluvu o splatkovom avere, podfla ktorej je kone€na splatnost’ Uveru
20.2.2011, z ¢oho vyplyva, Ze v €ase postupenia pohfadavky na Zalobcu bola pohladavka banky
splatnou, nepredlozZil vSak dokaz o tom, Zze banka pisomne vyzvala Zalovanu ako svojho klienta
sa splnenie jej zavazku a klient napriek tomu zostal v omeSkani so splatenim svojho zavazku aspor
90 dni, preto Zalobca nesie nepriaznivé nasledky v podobe rozhodnutia sudu, vychadzajuceho zo
skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dékazov. Zalobca bol povinny tvrdit a
dokazat’ predpoklady svojej aktivnej legitimacie a aj splnenie podmienok, vyzadujucich zakonom pre
platné postupenie. Mozno sice povazovat za dokazanu poziadavku 90-diiového omesSkania, nebolo
v3ak preukazané, Ze by bola Zalovana aj pisomne (podla § 92 ods. 8 cit. zdkona) vyzvana na splnenie
svojho zavazku zo zmluvy o uvere. PredloZenie oznamenia o postupeni pohladavky (spolu s podacim
harkom) adresovaného Zalovanej, nie je preukazanim takejto vyzvy a naopak sud je toho nazoru, Ze
nedorucenie takejto vyzvy zo strany banky Zalovanej, je poruSsenim povinnosti v zmysle § 92 ods. 8
z&kona o bankach, pre diZnika - Zalovani méze mat vyznam iba vtedy, ak mu je obsah ukonu veritela
znamy.

Sud vyvodil, Ze Zalobca nedokéazal, Ze boli splnené predpoklady na postupenie pohfadavky, pohlfadavka
banky nie je postupitelnd, jej postupenie je objektivne (zo zakona ) nepripustné, postupenie je svojim
obsahom a uéelom v priamom rozpore so zakonom ( § 525 Obclianskeho zakonnika a zakonom o
bankach) a ako také podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné medzi stranami zmluvy o postupeni
pohladavok, a aj navonok voci diZznikovi. V tejto suvislosti sud prvého stupfia poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017, ktory konstatoval, Ze ,Podmienky podla
§ 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit svoju pohladavku
inému subjektu, s z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postipeniu prist nesmie (je
zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O.z.)".

Tym, Ze nejaky subjekt prava, &i pravnicka alebo fyzickd osoba poda na sud Zalobu, nestava sa
automaticky aj nositefom opravneni alebo povinnosti z hmotného prava. Nedokazanie Zalobcom
splnenie podmienok bankou pred postupenim pohladavok ma za nasledok nedokazanie aktivnej
legitimacie Zalobcu z hmotnopravneho vztahu zmluvy o Uvere Ze sa stal novym veritelom Zalovane;j
a Ze mu sveddi pravo vymahat zo zavazkovo pravneho vztahu od Zalovanej akukolvek pohladavku a
Zalovanej v zmysle jej povinnosti ako dlZznika zo zmluvy o Uvere nesvedcCi povinnost plnit v prospech
Zalobcu. Zalobca nedokazal, Ze sa stal platne a Gginne veritefom uplatfiovanej pohladavky v akejkolvek
vySke, nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie a preto sud Zalobu zamietol.

Pre dévody neplatnosti postupenia pohladavky bankou v zmysle vySSie uvedeného zdbvodnenia,
nezaoberal sa sud hodnotenim dékazu oznamenim o postupeni pohladavky, pretoZze oznamenie by
malo pravny vyznam podla ustanovenia v bode 42. iba v pripade, Ze by pred postiupenim pohladavky
banky boli spinené zakonné podmienky.



Pokial sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol na tvrdenie, Ze sa stal veritefom periaznej pohladavky
v akejkolvek vyske, nepatri mu ani jej prisluSenstvo, t.j. v zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
urok z omeskania a preto bola Zaloba zamietnuta aj v tejto jej Casti.

Sud sa v konani zaoberal aj Dohodou o uzavreti splatkového kalenddra a uznani zavazku, avsak aj
pre platnost dohody o uznani zavazku sa vyZaduje, aby nebola v rozpore so zakonom. Zamer Zalobcu
dosiahnut vymozitelnost pohladavky podpisanim dohody, sud vyhodnotil ako nekali obchodnu praktiku,
ked dospel k zaveru, Ze pri podpisani dohody boli naplnené zakonné znaky instititu o nekalej obchodne;j
praktike a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane Zalobcu a vyuZitie takej obchodnej praktiky
zo strany Zalobcu, ktoré podstatne narusSilo ekonomické spravanie sa Zalovanej ako priemerného
spotrebitela. Samotna dohoda je vopred Zalobcom vypracovany Standardizovany formular, v ktorom je
nim zakomponovana aj formulacia o uznani premi¢aného dlhu. V tladive su strojom doplnené udaje,
dohoda je jej predkladatelom (dodavatelom) formulovana tak, Ze v prisluSenstve pohladavky podla
zmluvy bude prisluSenstvo vycislené pri vystaveni splatkového kalendara. Dohoda o uznani dlhu musi
zodpovedat v8etkym naleZitostiam platného pravneho ukonu, najma musi byt uréita a zrozumitelna. Po
oboznameni sa s listinou sud vyvodil zaver, Ze je neurcitd. V ,dohode” nie je uvedend Ziadna vyska
dohodnutej splatky, Zalobca nepreukazal dohodu so Zalovanou o vySke splatok. Aby bola splatka
dohodnutd, vyZaduje sa k nej zhodny prejav vble najmenej dvoch stran. Chyba tak prejav vble druhej
strany k vzniku pravneho ukonu, ktory zamyslal Zalobca vyvolat ohfadom €asti dohody, nazvanej Forma
splatenia zavazku. Takto naformulovany pravny ukon ako prejav vOle, smerujuci k vzniku uznania
zavazku je pre jeho neurditost podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatny. Uznanie dihu
Zalovanou sud hodnoti tiez ako neplatny pravny ukon, vopred pripraveny dodavatelom pre spotrebitela
do ,Dohody*, pri ktorom zo strany Zalovanej chybal umysel uznat zavazok, islo jej len o dosiahnutie
splatok. Konanie Zalobcu sa podla § 39 Obcianskeho zakonnika prie€i dobrym mravom. Sud dohodu
vyhodnotil ako neplatnu a uznanie zavazku za neucinné a v konani na ,dohodu® neprihliadal.

Sud prvého stupnia nereSpektoval pravny nazor Krajského sudu v Trnave vyjadreny v jeho rozhodnuti zo
dfia 28. januara 2019, ktorym zrusil rozsudok sudu prvého stupfia zo dia 25. septembra 2017 z dévodu,
Ze sud prvého stupfia sa nezaoberal vo svojom rozhodnuti aktivnou legitimaciou Zalobcu v konani o
Zalobe, nezaoberal sa fiou ani odvolaci sud. Vzhfadom na mnozstvo judikatury, na ktort sud nebude
opakovat na tomto mieste, uz na fiu poukazal v bode 31 rozsudku nevykonal sud dokazovanie ohfadom
spravnosti naroku zalobcu podla pokynu odvolacieho sudu, ale skumal najskér, &i je alebo nie je Zalobca
aktivne vecne legitimovany v konani.

Sudu je zndme, Ze sud prislusny na konanie vyhlasil konkurz na majetok Zalovanej. Stalo sa tak
uznesenimz 21. juna 2019, teda pred tym, ako sud prvého stupria druhy krat rozhodol rozsudkom vo veci
samej dfia 26.6.2019. Sud ma povinnost podla § 222 CSP vyhotovit rozsudok pisomne a v pisomnej
forme sa podla § 223 doruCuje stranam. Preto sud v zmysle § 167e zakona €. 7/2005 Z. z. nerozhodoval
o zastaveni konania.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancii
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Zalovana bola v konani stranou Uspesnou. O nahrade trov konania sud preto rozhodol s pouZitim
ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. a Uspesnej Zalovane;j
priznal oproti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancii v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p..
Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom
sude Skalica, dvojmo.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej inStancie.

Ak rozhodnutie sudu priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, po vykonatelnosti
tohto rozhodnutia opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie, ak povinny dobrovolne nespini,
¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu vykond ten exekutor, ktorého na vykonanie exekucie
poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z72.z.) .



