Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/222/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118308880

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Maximova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:6118308880.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JJUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore navrhovatela: S. A., nar. XX. 9. XXXX,
bytom T. XXX, zastipeného Advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Na rozhliadke 2, ICO: 50 680 552, proti odporkyni: Slovenskej sporitelni, a.s. so sidlom Tomasikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipenej Advokatskou kancelariou Maria Grochové a partneri s.r.0. so
sidlom Kosice - mestska Sast Staré Mesto, Boéna 10, ICO: 36 863 017, o zaplatenie sumy 1.028,92 Eur
s prisl., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Roziava z 25. januara 2019, ¢. k. 8Csp/82/2018

rozhodol:

Meni uznesenie v jeho napadnutom prvom vyroku tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

ZrusSuje uznesenie v druhom vyroku o nahrade trov neodkladného opatrenia, ako aj vo vyroku,
ktorym sud prvej inStancie ulozil odporkyni povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vyske 33,- Eur na ucet Slovenskej posty, a.s.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej tiez len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého:

Odporkynia je povinna zdrzat sa vykonavania inkasa penaznych prostriedkov z bezného uctu
navrhovatela, vedeného v banke Slovenska sporitelfia, a.s., &islo uctu: IBAN: T.7 na uspokojenie
svojich pohladavok zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej dfia 28. 1. 2011 medzi
navrhovatelom a odporkyfou a zaroven je odporkyna povinna zdrzat sa pozadovania akychkolvek
platieb od navrhovatefa na uspokojenie svojich pohfadavok zo Zmluvy o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX uzavretej dha 28. 1. 2011 medzi navrhovatefom a odporkyriou, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (1).

Dal$imi vyrokmi sud prvej indtancie rozhodol, Ze o naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia
rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej (Il) a odporkyni uloZil povinnost' zaplatit sudny poplatok
za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 33,- Eur na ucet Slovenskej posty, a.s. do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia (lll).

2. Sud prvej inStancie v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze Zzalobou vo veci samej Zalobca voci Zalovanej
domaha zaplatenia sumy 1.028,92 Eur s prisl. titulom bezdévodného obohatenia na tom skutkovom
zaklade, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou doslo 28. januara 2011 k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
uvere, oznacCenej ako Zmluva o splatkovom uvere €. 0512979865, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru v prospech Zalobcu vo vyske 1.590,- Eur, priom podfa nazoru Zalobcu je
predmetna zmluva v hrubom rozpore so zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tGveroch, zdkonom
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a zakonom &. 40/1964 Zb. Obd&ianskym zdkonnikom. Podla



nazoru zalobcu v zmluve je neplatnd dohoda o odplate (uroky, poplatky) a v pripade, Zze dohoda o
odplate je platna, aver poskytnuty prostrednictvom zmluvy sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Do dnedného dha Zalobca vykonal v suvislosti so spotrebitelskym dverom uhrady v celkovej vySke
2.591,23 Eur a hradil aj naklady na doplnkové sluzby, a to poistné, k dneSnému driu spolu v celkovej
vySke 2.618,92 Eur. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze spotrebitelsky Uver Zalobca povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov od samotného podiatku zmluvy, Zalobca v predZalobnej vyzve zo 6. jula 2018 zaslanej
Zalovanej v sulade s ustanovenim § 566 Obdianskeho zakonnika, oznamil, Ze vSetky svoje platby,
ktoré historicky na tento spotrebitel'sky Uver vykonal, vykonal najprv na splatky istiny a az nasledne
na splatky urokov a inych poplatkov. V zmysle ust. § 559 Obcianskeho zédkonnika zaplatenim splatok
vo vyske istiny zmluva zanikla a po tomto momente sa veritel bezdévodne obohacoval. Zalobca istinu
poskytnutého uveru takto splatil 20. juna 2015. Z tohto titulu vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie
sumy 1.001,23 Eur. Po doruc€eni predzalobnej vyzvy vSak Zalovana 20. jula 2018 stiahla Zalobcovi z
Uétu dalsiu platbu vo vyske 27,69 Eur. Zalobca méa teda narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vysSke 1.028,92 Eur s prisluSenstvom. Podanim doslym sudu prvej inStancie 27. decembra 2018
Zalobca navrhol pripustit zmenu Zaloby - rozsirit Zalobu o sumu 138,45 Eur s prislusenstvom z dévodu,
Ze napriek predzalobnej vyzve a napriek iniciovaniu sudneho konania zo strany Zalobcu, Zalovana
pokraCuje v strhavani dalSich pefiaznych prostriedkov z jeho U¢tu a nadalej sa na Ukor Zalobcu
bezdbévodne obohacuje. Predmetnym podanim taktiez navrhol, aby sud poskytol primerand ochranu
spotrebitelovi a vydal neodkladné opatrenie v zneni: ,Zalovana je povinny zdrzat sa vykonavania inkasa
penaznych prostriedkov z beZzného uc¢tu Zalobcu vedeného v banke Slovenska sporitelfia, a.s., €islo
Uctu IBAN: IBAN SK5X XXXX XXXX XXXX XXX0 XXXX na uspokojenie svojich pohladavok zo Zmluvy
o splatkovom udvere &. XXXXXXXXXX, uzavretej dfia 28. 1. 2011 medzi Zalobcom a Zalovanou, a to az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalovana je povinna zdrzat sa pozadovania akychkolvek
platieb od Zalobcu na uspokojenie svojich pohladavok zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0512979865,
uzavretej diia 28. 1. 2011 medzi Zalobcom a Zalovanou, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.“ Nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil navrhovatel tym, Ze skuto€nosti uvedené v Zalobe
a dbkazy osvedc&uju jeho existenciu a dévodnost v plnom rozsahu. AvSak, odporkyha napriek vyslovnej
véli navrhovatela a napriek tomu, Ze navrhovatel prejavil volu zmluvu ukonéit a oznamil odporkyni,
Ze sa na nhom bezddvodne obohacuje, zapocitala pohladavky navrhovatela vo&i svojim pohladavkam
a z dévodov pravnej istoty aj vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uveru zo svojej strany, nadalej proti voli
navrhovatela mu bezdévodne strhava z jeho uctu platby. Navrhovatel sa nema voci takémuto postupu
odporkyne moznost branit’ inak, ako cestou domahania sa vydania neodkladného opatrenia, ktorym
sud upravi pomery stran tak, Ze zaviaze odporkyfiu, aby sa zdrZala inkasovania dalSich platieb od
navrhovatela. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel predloZil vypisy z uctu za
obdobie od 1. 8. 2018 do 30. 12. 2018 a vypisy o debetnych transakciach a poukazal na spisovy material
v spise 8 Csp 82/2018.

3. Prirozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie pravne vychadzal
zust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330
ods. 1, § 332 ods. 1, § 335 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pricom vychadzal zo skuto€nosti, ktoré povazoval z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a priloh k Zalobe za osvedCené, Ze navrhovatel uzatvoril 28. januara 2011 s odporkyfiou Zmluvu
o splatkovom uvere (uverovu zmluvu) €. 0512979865, na zaklade ktorej odporkyfia navrhovatelovi
poskytla uver vo vySke 1.590,- Eur, ktory sa navrhovatel zaviazal splacat mesaénymi splatkami vo
vySke 30,60 Eur k 20-temu driu v kalendarnom mesiaci s tym, Zze prva splatka je splatna do 20. 2.
2011 vo vyske 5,98 Eur. Z predlozenych vypisov z uc¢tu Zalobcu vyplyva, Ze navrhovatel za obdobie
od uzavretia zmluvy do 31. 1. 2011 uhradil odporkyni celkovi sumu vratane poplatkov a poistného vo
vyske 2.618,92 Eur. PredZalobnou vyzvou zo 6. jula 2018 navrhovatel ozndmil odporkyni, Ze poskytnuty
spotrebitelsky uver v zmysle Zmluvy o splatkovom avere (Uverovu zmluvu) €. 0512979865 z 28. januara
2011 povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov a kedZe ku dfiu spisania predzalobnej vyzvy navrhovatel
uhradil odporkyni sumu 2.591,23 Eur, ktora prevySuje poskytnuty aver 1.590,- Eur, ma za to, Ze Uver
splatil dria 20. 6. 2015 a preto ziadal vydat sumu bezdévodného obohatenia vo vy3ke 1.001,23 Eur
a zdrzat' sa akychkolvek platieb od navrhovatela. Z vypisov z u¢tu za obdobie od 1. 8. 2018 do 30.
12. 2018 vyplyva, Ze odporkyfia za uvedené obdobie vykonala inkasa splatok spolu vo vySke 138,45
Eur. Navrhovatel v zalobe poukazal na absenciu zakonnych néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
resp. jej neplatnost v Casti odplaty a ma za to, Zze zmluva o predmetnom uvere je ku driu podania Zaloby
celkom splatenda, kedZe v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Navrhovatel teda spochybnil samotny hmotnopravny zaklad naroku odporkyne. Vztah



medzi navrhovatefom a odporkyfou vzniknuty na zaklade uvedenej zmluvy je spotrebitelskym vztahom.
Odporkynia poskytla uver v ramci predmetu svojho podnikania a navrhovatel vystupoval v zmluvnom
vztahu ako spotrebitel. V konani vo veci samej bude nutné podrobit zmluvu o spotrebitelskom Uvere
sudnej kontrole, ¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a &i ich vykonom nedochadza k realizacii
nemoralnosti, UZery a nekalosti. Podfa nazoru prvoindtanéného sudu navrhovatel osvedcil existenciu
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami,
kedZe listinnymi dékazmi - zmluvou o splatkovom uvere, predzalobnou vyzvou a vypismi z uctu
navrhovatela, bolo osvedCené, Ze ku diu podania navrhu odporkyfia nadalej pokraCuje v strhavani
splatok uveru z uétu navrhovatela. Aby nedochadzalo k vzniku mozného bezdévodného obohatenia
v prospech odporkyne na ukor navrhovatela, sud prvej indtancie povazoval za potrebné tomuto
zamedzit' nariadenim neodkladného opatrenia a odporkyni uloZit povinnost zdrzat sa vykonavania
inkasa penaznych prostriedkov z beZzného G&tu navrhovatela. Z vecného hladiska je mozné dosiahnut
dogasnu a bezodkladnt Gpravu pomerov uloZenim tejto povinnosti odporkyni. Dal$ie vykonavanie inkasa
splatok by mohlo spdsobit’ na strane navrhovatela ujmu v pripade, ak by bol v konani vo veci samej
uspedny. Naproti tomu, na strane odporkyne takato ujma nevznika, pretoze, ak bude v konani Uspesna,
bude méct pokraCovat v inkasovani splatok Uveru a pripadne domahat sa svojej pohladavky podanim
Zaloby na prislusny vSeobecny sud. Z hladiska proporcionality tak méze odporkyna takéto obmedzenie
zniest. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, a preto mu vyhovel. Vyrok o povinnosti odporkyne
zaplatit’ sudny poplatok z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie
odovodnil podfa ust. § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism. u) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov, pretoZe navrhovatel ako spotrebitel je v konani od sudnych poplatkov
oslobodeny.

4. Uznesenie napadla v rozsahu vyroku I. (uloZzené povinnosti) a vyroku lll. (z&visly vyrok o povinnosti
na zaplatenie sudneho poplatku) v€as podanym odvolanim odporkyria z dovodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. b), ¢), f) a h) CSP. Vo vztahu k uloZenej povinnosti ,zdrzat sa vykonavania inkasa“ odporkyfia
namieta predovSetkym absenciu nevyhnutnej korelacie medzi nariadenym neodkladnym opatrenim a
predmetom sporu (konania vo veci samej). Stabilna rozhodovacia prax sudov uznava, ze i ked Civilny
sporovy poriadok upustil od povodnej koncepcie Obcianskeho sudneho poriadku bezpodmienecnej
vazby neodkladného opatrenia na konanie vo veci samej, nadalej plati, Zze procesné zabezpecenie musi
mat vZzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku (napr. uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach z 21. novembra 2018, sp. zn. 1Co0/373/2018). Uvedené plati eSte viac, ak ide o neodkladné
opatrenie nariadené poc¢as konania, ked musi existovat’ priama suvislost medzi procesnym narokom
Zalobcu v Zalobe a neodkladnou ochranou, ktora ma sluzit na jeho zabezpedenie. V konkrétnom pripade
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v3ak takato suvislost absentuje. Bez ohladu na to,
ktoré z alternativne formulovanych tvrdeni prezentovanych v Zalobe sa vezme ako rozhodujuce, je
Zalobny navrh vystavany na domnienke Zalobcu, Ze Zalovana banka nema voci nemu v prdvnom vztahu
zalozenom zmluvou o splatkovom uUvere z 28. januara 2011 pravo na zaplatenie Urokov a poplatkov
a na tomto zaklade sa domaha vydania plnenia z udajného bezdévodného obohatenia. Zaloba teda
smeruje vyluéne k preskumaniu platieb, ktoré Zalobca uz uskutoCnil, a to aj po zmene pripustenej
uznesenim z 25. januara 2019. Sud - viazany Zalobnym navrhom (§ 216 ods. 1 CSP) - sa bude v
konani vo veci samej zapodievat vylu€ne minulymi plneniami Zalobcu a zistovat, ¢i boli po prave alebo
postradaju pravny dévod a maju byt vratené titulom bezdévodného obohatenia. Aj keby ktorykolvek
Zalobny argument hypoteticky obstal - o odporkyfia rozhodne popiera - sud nebude autoritativne
urCovat' bezuro€nost a bezpoplatkovost’ spotrebitefského uveru (Ziaden taky Zalobny navrh totiz nebol
uplatneny). Prisludna otazka sice moze byt vyznamna ako prejudicialna, nebude v8ak premietnuta do
meritorneho rozhodnutia, kedZe jej nezodpoveda Ziaden Zalobny navrh, a teda akékolvek rozhodnutie
o nej nebude ani vybavené atributom zavéznosti (podfa § 228 ods. 1 CSP je z&vazny len vyrok
rozhodnutia, naopak, oddévodnenie zavazné nie je). Nariadené neodkladné opatrenie vSak nijako
nesluzi na zabezpecenie procesnych narokov uplatnenych zalobou (narokov z tvrdeného bezdévodného
obohatenia na zaklade minulych plneni Zalobcu). Naopak, navrhovatel nim cieli na rieSenie svojej
buducej situacie (svojich buducich plneni, o ktorych sa domnieva, Ze ich odporkyra nie je opravnena
inkasovat). S takymto udajnym narokom navrhovatefa - Ze odporkyfia nema a ani v buducnosti
nebude mat narok na Ziadne plnenia mimo istiny Uverového zavazku - vSak nekoreSponduje ziaden
Zalobny navrh. V skutoénosti tak vébec nejde o neodkladné opatrenie, ktorym by sa zabezpecoval ucel
prebiehajuceho konania, €o ho diskvalifikuje z hladiska obligatérnych kritérii neodkladnej ochrany. Ak
navrhovatel zamyslal dosiahnut nariadenie neodkladného opatrenia na zabezpecenie inych procesnych



narokov, nez o akych sa vedie spor pod sp. zn. 8Csp/82/2018, mal tak urobit navrhom podanym mimo
prebiehajuceho konania, o ktorom by v3ak musel rozhodovat zakonny sudca uréeny na zaklade uplne
inych pravidiel, nez v pripade napadnutého rozhodnutia. KedZe ho v3ak vyslovne oznadil ako suvisiaci
so sporom sp. zn. 8Csp/82/2018, nie je mozné tuto vazbu ignorovat a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia posudzovat’ odtrhnuto od rozhodujucich okolnosti sporu, vratane starostlivého zhodnotenia,
¢oho sa vlastne navrhovatel domaha vo veci samej a ako mbze neodkladné opatrenie sluzit na
zabezpecenie u€elu nim vymedzeného meritdrneho predmetu sporu. Vo vztahu k uloZenej povinnosti
.zdrzat sa pozadovania akychkolvek platieb od Zalobcu“ odporkyfia namieta absenciu akéhokolvek
tvrdenia pravne relevantnej skuto€nosti, ktora by oddvodriovala prislusny navrh. Pre odporkyfu je
vrcholne zarazajuce, Ze sudu prvej indtancie vonkoncom neprekazalo, Ze navrhovatel neprodukoval
vébec Ziadne tvrdenie, a uZz vbbec nie osved&enie, Cohokolvek, z ¢oho by bolo mozné vyvodit
opodstatnenost tejto Casti jeho navrhu. NesSpecifikoval ani len to, aké ,poziadavky“ odporkyne mali byt
vznesené, ani o nich nepredloZil Ziadne dokazné prostriedky (prilohami navrhu boli len vypisy z jeho
beZného uctu). Takisto neuviedol, v Eom ma spocivat protipravnost alebo akakolvek ina neobhdjitelnost
.poziadaviek“ odporkyne (nie z hladiska obsahu, ale ich samotného uskuto&nenia). Je snad neprijatelné,
ak veritel vyzyva dIZnika na splnenie jeho zavazku? Odporkyfia odmieta, aby sa uz aj Uplne Standardny
postup zmluvnej strany, vzdy navySe vnimany ako Ziaduca predzalobna prax, spochybrfioval ako
nekaly; v takomto pripade uz nejde o ochranu spotrebitela, ale o oby€ajnu spotrebitelsku Sikanu.
Osobitne tu aj akcentuje, Ze viacero vSeobecne zavaznych pravnych predpisov explicitne oakava a
vyZaduje od banky, resp. od veritela v spotrebitefskom pravnom vztahu, upozornenie v podobe vyzvy
diZznikovi, Ze sa nachadza v omeskani so splnenim zmluvnej povinnosti (napr. § 92 ods. 3 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).
Neupiera navrhovatelovi pravo mysliet si Cokolvek - aj Uplny nezmysel - 0 obsahu uverového pravneho
vztahu, a rovnako nevyvodzuje voc¢i nemu ziadne désledky, Ze odporkyriu jeho pravny zastupca zahiltil
mnozstvom koreSpondencie, v ktorej prezentuje vysostne uCelovu a dogmaticku argumentaénu liniu
0 udajnych narokoch navrhovatefa. Pre€o by vSak odporkyfia nemala byt rovnocenne opravnena
poZadovat od diZznika spinenie jeho zavazku v takom rozsahu, v akom je presvedcend, Ze jej prindlezi
na zaklade normativnej pravnej Gpravy a obsahu zmluvnych dokumentov? Ziadna pravna domnienka
navrhovatela nema verejnomocenské atribaty a len to, Ze navrhovatel ju odporkyni komunikoval,
nezaklada povinnost odporkyne spravat sa podla nej. Rovnako ako diZznik, ma odporkyha pravo
dozadovat’ sa splnenia povinnosti z pravneho vztahu, a to nielen sudnou, ale aj predsudnou alebo
mimosudnou cestou, obzvlast ak poziadavka odporkyne méa podobu prostej listovej alebo elektronicke;j
komunikéacie. Navrhovatefl takisto opomina, Ze zavazné mantinely mimosudneho uplathovania narokov
zo spotrebitelskych zmluv su striktne regulované ustanovenim § 9a ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zékona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorého ,Predavajuci ani osoba, ktora v mene veritela alebo vo vlasthom mene vymaha
pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitel'skej zmluvy, nesmie spotrebitela v suvislosti s uplatfovanim alebo
vymahanim pohladavok osobne navstevovat v jeho domacnosti alebo na pracovisku. Na tento ucel
je rovnako zakazané akymkolvek spésobom kontaktovat alebo obtazovat spotrebitefa po¢as sviatkov,
dni pracovného pokoja alebo pocas pracovnych dni v ase po osemnastej hodine.“ Vo svojom navrhu
v8ak navrhovatel neuviedol Ziadnu skutoénost, ktora by nasved&ovala porueniu citovanych zakonnych
obmedzeni. Nie je to vSak len zaleZitost' procesnej pasivity navrhovatefa. Ani odévodnenie napadnutého
rozhodnutia neponuka vonkoncom Ziadne vysvetlenie, pre€o bolo predmetnému navrhu vyhovené. Celé
odbvodnenie je venované vyroku o povinnosti nevykonavat inkaso a k vyroku o zakaze ,poZadovania
platieb” nie je uvedené vébec ni€. UZ len tato okolnost sama osebe &ini prislusnu ¢ast napadnutého
rozhodnutia nepreskimatefnou a arbitrarnou az na drovni svojvéle. Subsidiarne odporkyrna namieta aj
Uplnu materialnu nevykonatelnost prislusného vyroku. Vonkoncom nie je konkretizované, ¢o vSetko ma
zakaz ,poziadaviek platieb” zahfiat. Pouzité slovo ,poZzadovanie” vykazuje mimoriadne vysoku mieru
abstrakcie a v praktickom Zivote mu méze zodpovedat mnoho réznych konani. Z rozhodnutia si nema
odporkyria ako vytvorit nevyhnutnu predstavu, akého konania sa vlastne ma vyvarovat, aby neriskovala
negativne dosledky spojené s porusenim neodkladného opatrenia. Na ilustraciu neprijatelnosti takéhoto
generického enunciatu poukazuje napr. na ustanovenie § 137 CSP, ktoré v ramci regulacie typického
obsahu Zaloby (Zalobnych navrhov) spaja slovo ,pozadovat® so samotnym podanim Zaloby; inymi
slovami, sudom ulozeny zakaz ,poZadovania akychkolvek platieb” by pokojne mohol znamenat’ zakaz
pre odporkyriu podat’ Zalobu voci diZznikovi o spinenie povinnosti z Uverového pravneho vztahu, ¢o by,
samozrejme, bolo v prikrom rozpore s ustavnym imperativom neodriatelnosti zakladnych prav a slobdd
(&l. 12 ods. 1 Ustavy SR), v tomto konkrétnom ohlade prava na suidnu ochranu podra &l. 46 Ustavy SR. So
zretelom na pravnu Upravu prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany popiera odporkyna vietky



skutkové a iné tvrdenia navrhovatela a navrhuje, aby odvolaci sud zmenil uznesenie v napadnutom
rozsahu tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne v celom rozsahu.

5. Navrhovatel ostal v odvolacom konani necinny.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie odporkyne ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov [§ 365 ods. 1 pism. b), c), f) a h) CSP], s prihliadnutim na pripadné
vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporkyne je dovodné.

7. Procesné podmienky a predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani
su upravené v ust. §§ 324 az 326 CSP, ktoré aplikoval aj sud prvej inStancie.

8. Podla ust. § 324 ods. 1, 3 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud
moze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ust. § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v rdmci civilného sporového konania je nariadenie
neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. Neodkladné
opatrenie za ucelom rychlej upravy (§ 328 ods. 2 CSP) pomerov stran mdze sud nariadit, len ak je
to bezodkladne potrebné a/alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tymto predpokladom
zodpoveda poziadavka osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
podla zakonného vymedzenia musi jeho navrhovatel opisat rozhodujuce skuto€nosti, odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Sud rozhoduje
v kratkej dobe bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, preto z
procesného hladiska je zasadnym obsah samotného navrhu, lebo len z tohto sud pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni mdéze vychadzat. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne neodévodnenému alebo
neexistujucemu naroku nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia, a preto
v navrhu musi navrhovatel opisat skuto¢nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. NaleZitosti navrhu vymedzuje ust. § 326 CSP. Splnenie aspon
jedného zo zakladnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud primarne
vyhodnotit na zéklade navrhu a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré navrhovatel uvadza. Navrhovatel
neodkladného opatrenia teda musi opisanim rozhodujucich skutognosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.
To predstavuje aj argumentacnu liniu v zmysle zdkonom vyzadovaného oddvodnenia. Po uvedeni
rozhodujucich skuto€nosti v navrhu ich musi navrhovatel nalezitym sp6sobom osvedcit. Hodnoverné
osvedc&enie dovodnosti a trvania naroku predpoklada jasné, ur€ité a zrozumitelné skutkové tvrdenia
navrhovatela, predloZenie dostupnych listinnych dékazov a elementarnu pravnu argumentaciu, z ktorych
mozno vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok je dévodny a trva. Pomery,
ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov. Potreba
upravy musi byt bezodkladna, o zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. V spojitosti so zakonnou
pozZiadavkou osvedCenia prava je nevyhnutné vyporiadat' sa aj s otazkou zakonnosti hroziaceho zasahu.
Neodkladné opatrenie neméze teda poskytovat’ ochranu vodi postupu, ktory je v sulade so zadkonom.

12. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie vychadzal
z toho, Ze odporkyfia poskytla uver v ramci predmetu svojho podnikania a navrhovatel vystupoval



v zmluvnom vztahu ako spotrebitel, priCom v konani vo veci samej bude nutné podrobit zmluvu
o spotrebitelskom uvere sudnej kontrole, ¢i neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a ¢&i ich
vykonom nedochadza k realizacii nemoralnosti, UZery a nekalosti. Podla nazoru prvoinstanéného sudu
navrhovatel osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov medzi stranami, kedZe listinnymi dékazmi - zmluvou o splatkovom uUvere, predZalobnou
vyzvou a vypismi z Uu&tu navrhovatela bolo osved€ené, Zze ku diu podania navrhu odporkyha nadalej
pokraCuje v strhavani splatok Uveru z ucétu navrhovatefa. Aby nedochadzalo k vzniku mozného
bezdbdvodného obohatenia v prospech odporkyne na ukor navrhovatela, sud prvej inStancie povazoval
za potrebné tomuto zamedzit' nariadenim neodkladného opatrenia a odporkyni uloZit' povinnost zdrzat
sa vykonavania inkasa pefiaznych prostriedkov z bezného uc¢tu navrhovatefla.

13. Odvolaci sud vy$Sie uvedené zavery sudu prvej inStancie nepovazuje za dostatoéné a preto ani za
spravne. StotoZnuje s odvolacou namietkou odporkyne, spocivajucou v tom, Ze vo vztahu k uloZenej
povinnosti navrhovatel neprodukoval osved&enie akejkolvek skuto€nosti, z ktorej by bolo mozné vyvodit
opodstatnenost jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. NeSpecifikoval, aké ,poziadavky*
odporkyne mali byt vznesené, ani o nich nepredlozil Ziadne dbkazné prostriedky (prilohami navrhu boli
len vypisy z jeho beZného uctu). Takisto neuviedol, v ¢om ma spocivat protipravnost alebo akakolvek
ina neobhdjitelnost’ ,poziadaviek® odporkyne (nie z hladiska obsahu, ale ich samotného uskutoénenia).
Za takejto situacie nie je mozné dospiet k zaveru o osved&eni naroku na nariadenie neodkladného
opatrenia len preto, Ze predmetom konania je narok uplatneny zo spotrebitelského vztahu a navrhovatel
je presvedceny o dévodnosti svojho naroku.

14. Sud prvej indtancie vychadzal predovSetkym zo skutkového stavu opisaného v Zalobe, z ktorého
vyplyva, Ze 28. januara 2011 doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom uvere, oznaCenej ako Zmluva o
splatkovom Uvere €. 0512979865, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru v prospech
navrhovatela vo vySke 1.590,- Eur, pri€om podfa nazoru navrhovatefa v zmluve je neplatna dohoda o
odplate (uroky, poplatky) a v pripade, Ze dohoda o odplate je platna, Uver poskytnuty prostrednictvom
zmluvy sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Ku dfiu podania Zaloby navrhovatel vykonal v
suvislosti so spotrebitelskym dverom uhrady v celkovej vySke 2.591,23 Eur a hradil aj naklady na
doplnkové sluzby, a to poistné, k uvedenému diu spolu v celkovej vyske 2.618,92 Eur. Vzhladom na
skuto€nost, Ze spotrebitelsky Uver navrhovatel povaZuje za bezuroény a bez poplatkov od samotného
pociatku zmluvy, v predzalobnej vyzve zo 6. jula 2018 zaslanej odporkyni oznamil, Ze vSetky svoje platby,
ktoré historicky na tento spotrebitelsky uver vykonal, vykonal najprv na splatky istiny a az nasledne na
splatky urokov a inych poplatkov, priom istinu poskytnutého uveru takto splatil 20. juna 2015. Z tohto
titulu vyzval navrhovatel odporkyriu na zaplatenie sumy 1.001,23 Eur. Napriek tomu, Ze navrhovatel
povazuje predmetny spotrebitelsky Uver za splateny z dévodu, Ze uz splatil istinu, odporkyria 20. jula
2018 stiahla navrhovatelovi z uctu dal8iu platbu vo vyske 27,69 Eur.

15. Z vy$Sie uvedenych udajov, z ktorych sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal, skutoéne
nevplyva, v &om ma spocivat protipravnost’ alebo neobhdjitelnost’ poziadaviek odporkyne hladiska ich
uskutoCnenia a pre€o je povinna reSpektovat nazor navrhovatela o tom, zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavreta medzi stranami sporu je bezuUro€na a bez poplatkov. Pokial sa sud prvej inStancie
stotoZnil s ndzorom navrhovatefa o absencii zakonnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
resp. jej neplatnosti v ¢asti odplaty a o tom, Ze zmluva o predmetnom uUvere je ku diiu podania Zaloby
celkom splatena, z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, z akych konkrétnych skuto&nosti
by mala tvrdena neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere z 28. januara 2011, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru v prospech navrhovatela vo vyske 1.590,- Eur, vyplyvat. Hoci
navrhovatel uviedol, Ze vykonal v suvislosti so spotrebitelskym Gverom uhrady v celkovej 2.618,92
Eur, z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, aka bola vyska poplatkov a zmluvnych trokov,
osobitne s ohladom na dobu splatnosti Uveru, ktora bola medzi stranami sporu dohodnuta (v danom
pripade bol predmetny Gver navrhovatelovi poskytnuty zjavne na dobu 10 rokov). Aj pri nizkej finan&ne;j
gramotnosti by malo byt kazdému spotrebitelovi zrejmé, Zze celkové naklady poskytnutého uveru stupaja
umerne dizke dohodnutej doby splatnosti, preto je vzdy nutné prihliadat na konkrétne okolnosti sporu.
Lehota splatnosti uveru nema totiz vplyv len na vySku mesacénych splatok, ale podstatnym spésobom
sa podpisuje aj na celkovom preplateni Uveru po&as celej splatnosti. Cim dihsia doba splacania tveru je
dohodnutd, tym viac spotrebitel Gver preplati na urokoch. Z odévodnenia napadnutého uznesenia viak
nevyplyva, aby sa sud prvej inStancie aj touto otazkou aspor v hrubych rysoch zaoberal.



16. Odvolaci sud preto nezdiela nazor sudu prvej inStancie o osved€eni naroku na nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto veci, preto povazuje za potrebné uznesenie sudu prvej indtancie vo
vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené, zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.
Vzhladom na uvedeny zaver odvolacieho sudu a na hospodarnost konania sa odvolaci sud dalSimi
odvolacimi ndmietkami odporkyne uz nebude zaoberat.

17. S poukazanim na vy3Sie uvedené skutoCnosti a pravne zdévodnenie, odvolaci sud v sulade s §
388 CSP uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia
zmenil tak, Ze navrh zamietol. Zaroveri bolo potrebné preskumat aj dalSie vyroky ako vyroky suvisiace,
t.j. aj vyrok, v ktorom sud prvej indtancie vyslovil, Ze o naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia
rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci samej a vyrok, ktorym sud prvej inStancie uloZil odporkyni
povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial ide o vyrok (I1)
o trovach konania, odvolaci sud konstatuje, Zze tento je vzhladom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP, na
zaklade ktorého je sud povinny o naroku na nahradu trov konania rozhodnut' aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i, zjavne obsolentny. Preto odvolaci sud uznesenie v uvedenom Il. vyroku o
trovach konania zrusil v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP, pretoze nejde o rozhodnutie vo veci
samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali. Podobne, odvolaci sud v sulade s ust. § 389 ods.
1 pism. d) CSP zrusil uznesenie aj vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie uloZil odporkyni povinnost
zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe nejde o rozhodnutie
vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, odpadli.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci
(§ 262 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



