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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skutlétyovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti suidu o maloletého M. R.,
narodeného difia XX.XX.XXXX a maloletého Q. R., narodeného dha XX.XX.XXXX, obaja zastupeni X.
prace, socialnych veci a rodiny v O. ako koliznym opatrovnikom, deti Z. R., narodenej diia XX. XX. XXXX,
bytom M. C. XXX, zastupenej M.. P. G., advokatom so sidlom O., M. XXX/X a Z. A., narodeného dna
XX XX XXXX, bytom O., G. XXX/XX, prechodne bytom A., I. XX, zastipeného B.. T. M. B., advokatkou
so sidlom v O., I. X/B, o navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 24. januara 2019, €. k.
4P/51/2018-167, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., IV. meni tak, ze otecje povinny platit
vyzivné pre mal. M. vo vySke 70 eur mesacne a pre mal. Q. vo vySke 70 eur mesacne s ucinnostou od
03.09.2018, vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Vo vyrokoch lll., V. o nedoplatkoch otca na zro€nom vyzivhom rozsudok sudu prvej inStancie zru s u
je avrozsahuzruSenia vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zveril maloletého M. a maloletého Q. do osobnej starostlivosti
matky, ktora ich bude zastupovat spravovat ich majetok (vyrok I.), ur&il otcovi vyZivné na maloletého M. a
maloletého Q. vo vy8ke 100 eur mesacéne pre kazdého z nich s u€innostou od 03.09.2018 do 03.09.2019
a s ucinnostou od 04.09.2019 sumou 75 eur mesacéne pre kazdého z nich, vZdy do 15 dfia, toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky (vyrok Il. - IV.), zroéné vyZivné pre maloletého Q. a maloletého M.,
pre kazdého vo vyske 493,24 eur uloZil otcovi zaplatit matke spolu s vyzivnym v splatkach po 20 eur
mesacne s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu (vyrok lIl.,
V.), upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny sa s nimi stretavat kazdy parny tyzden v
stredu od 14.00 hod do 16.00 hod za pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna deti na styk s otcom
riadne pripravit, v uréeny den a hodinu maloleté deti otcovi odovzdat’ a v uréeny der a hodinu ich od
otca prevziat (vyrok VI.), otec je opravneny sa v uréeny defi a hodinu maloleté deti od matky prevziat
a je povinny v ur€eny def a hodinu matke odovzdat (vyrok VII.). Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania (VIII.).

2. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k
zaveru, Ze navrh otca na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom je podany
dovodne, pretoZe je potrebné upravit vykon prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom z dévodu, Ze rodicia
maloletych deti spolu neziju a na uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom sa
nedokazali dohodnut. Sud prvej inStancie obe maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky s



prihliadnutim na ich nizky vek a nevyhnutnu potrebu starostlivosti matky, ktora sa od ich narodenia o ne
osobne stara a zabezpeduje v3etky ich potreby. V jej starostlivosti o maloleté deti pritom neboli zistené
Ziadne nedostatky, otec so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky suhlasil. Su¢asne
rozhodol, Ze matka bude mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok.

3. Sucasne sud prvejinstancie urcil otcovi vyZivné na mal. Q. a mal. M., na kazdého z nich sumou 100 eur
mesacne v obdobi od 03.09.2018 do 03.09.2019 (teda v obdobi prvého roka ich Zivota) a s u€innostou
od 04.09.2019 sumou 75 eur mesacne vzdy do 15.dfha toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky.
Vychadzal z prijmu matky, ktorym je rodi€ovsky prispevok vo vysSke 268,40 eur mesacne a pridavky na
dve deti v sume 47,36 eur mesacne, z ktorého plati dva uvery jeden v sume 97,57 eur mesaéne a druhy
v sume 52,42 eur mesacCne. Matka byva s mal. detmi u rodi¢ov, dalSiu vyZivovaciu povinnost nema.
Otec maloletych deti je poberatelom invalidného déchodku v sume 398,70 eur mesacne, penazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov v sume 19,04 eur mesacne a pefiazného prispevku na
osobnu asistenciu v sume od 920,62 eur do 951,18 eur, je vlastnikom rodinného domu, ma
mesacné vydavky celkom v sume 305,44 eur, ktoré pozostavaju zo splatky pozic¢ky 56,44 eur, splatky
hypotéky 111 eur, uhrady za plyn 80 eur, vodné - sto¢né 15 eur a elektrinu 43 eur. VVyZivovaciu povinnost
okrem mal. M. a mal. Q. nema. Zo svedeckych vypovedi a z potvrdeni o vyplateni odmeny asistentom
za rok 2018 vyplyva, Ze penazny prispevok na osobnu asistenciu nebol vyplateny asistentom v plnej
vySke, pretoze v priemere im mesacny prispevok podla predloZzenych potvrdeni mohol byt vyplateny v
sume asi 750 eur, ktora skutoénost vzbudzuje pochybnosti o vySke odmeny vyplacanej otcom mal. deti
za osobnu asistenciu a tiez pochybnosti o nim tvrdenej vySke jeho prijmu, teda o tom, Ze jeho prijmom je
len invalidny déchodok. Aj vySka vydavkov platenych otcom mal. deti, v ktorych v8ak nie je zahrnuta ani
strava, ani vydavky na cigarety, o$atenie, hygienu vzbudzuje pochybnosti o otcom tvrdenej vyske jeho
prijmu, kedZe mu na uhradu vSetkych tychto vydavkov podla jeho tvrdenia zostava len suma 112,30 eur
mesacne. V konani bolo tieZz preukdzané, Ze otec maloletych deti ma také vydavky, ako na cigarety,
splacanie hypotéky ¢i pozicky, ktorych hradenie nema a neméze mat prednost pred platenim vyzivného.
Sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti prihliadol aj na majetkové pomery otca, ktory je vyluénym
vlastnikom rodinného domu, v suvislosti s ¢im splaca hypotéku v sume 111 eur, pritom v rodinnom dome
byva sam. Tieto vydavky, ktoré otec ma, nemohol sud potom zohladnit a brat do Gvahy pri ur€eni vysky
vyZzivného.

4. Matka mal. deti sa domahala aj zaplatenia nakladov na vybavi¢ku mal. deti celkom v sume 1.449,75
eur a od otca Ziadala zaplatit polovicu tejto sumy vo vyske 724,87 eur. Sud prvej indtancie pri rozhodnuti
vychadzal z toho, ze matke bol v suvislosti s narodenim mal. deti vyplateny prispevok v sume 1.600
eur, ktory je ureny pre mal. deti, preto navrh matky povaZzoval za &iastoéne dévodny a urcil otcovi
vyzivné na kazdé z maloletych deti za obdobie od 03.09.2018 do 3.9.2019 v sume 100 eur mesacne,
teda v sume o 25 eur mesacne vys3ej (75eur + 25eur) po€as prvého roka Zivota s tym, Ze uvedena
suma predstavuje za tento rok u kazdého z deti €iastku 300 eur (25 eur x 12 mesiacov) ako prispevok
otca na vybavi¢ku kazdého z deti. VyZivné s uc€innostou od 04.09.2019 urcil otcovi na kazdé z deti v
sume 75 eur mesacne, nakolko vzhladom na vSetky uvedené skutonosti mal za preukazané, Ze je v
schopnostiach a mozZnostiach otca vyzivné v takejto vyske na mal. deti platit a zodpoveda odévodnenym
potrebam mal. deti.

5. Ur€il otcovi povinnost platit vyZzivné pre maloleté deti od ich narodenia ako Ziadala matka a otec s
tym suhlasil. V konani bol tiez preukdzany dévod hodny osobitného zretela, pre ktory sud priznal vyZivné
uz od narodenia maloletych deti a tym bola skuto¢nost, Ze matka maloletych deti sama nemohla navrh
na zacCatie konania podat’ skér, nakolko sa bezprostredne po porode starala o maloleté deti, k uznaniu
otcovstva doslo az niekofko dni po pOrode a nasledne sa matka obratila na Centrum pravnej pomoci
za uc€elom priznania pravneho zastupovania a ¢akala na vybavenie jej Ziadosti. Medzitym podal navrh
otec maloletych deti.

6. Vzhladom na to, Ze sud urg€il otcovi vyZivné s ucinnostou od 03.09.2018, rozhodol aj o zroéhom
vyzivnom za obdobie od 03.09.2018 do vyhlasenia rozsudku, t. j. do 24.01.2019 v celkovej vySke 493,24
eur (100 eur : 30 dni = 3,33 eur na 1 def x 28 dni = 93,24 eur, od 10/2018 do 1/2019 = 4 mesiace x
100 eur), a to v rovnakej vyske pre kazdé z maloletych deti. Sud z dévodu sumy zroéného vyzivného
povolil otcovi splacat ho v mesacnych splatkach vo vySke 20 eur spolu s beznym vyZivhym s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.



7. Styk otca s maloletymi detmi upravil kazdy parny kalendarny tyzden v stredu od 14.00 hod. do
16.00 hod. za pritomnosti matky. Rozhodol tak z dévodu, Ze otec sa s maloletymi detmi doposial stretol
asi trikrat, a teda ich vzajomny vztah sa musi vytvarat postupne. Vzhfadom na vek maloletych deti a
ich denny rezim (nevydrzZia byt nepretrzite hore viac ako dve hodiny) sud povazoval styk v rozsahu
dvoch hodin kazdu druhu stredu v mesiaci za zatial primerany na postupné nadviazanie vztahu otca s
maloletymi detmi. Styk otca s maloletymi detmi sud upravil za pritomnosti matky.

8. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 36 ods. 1, § 25 ods. 2,§650ds.1,§62 ods.2,4,5,§75
ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine, o trovach konania rozhodol podla § 52 a § 53 - 55 CMP.

9. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletych deti a doméahal
sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch o vyzivhom zmenil tak, Ze ho zaviaze
prispievat’ na vyzivu maloletého M. a maloletého Q. pre kazdého sumou 50 eur mesacne, od 30.11.2018
vzdy do 15. dia, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Uviedol, Ze je osobou so znizenou
pracovnou schopnostou - invalidnym dbchodcom, ktorého prijem tvori socidlna davka - invalidny
déchodok vo vySke 398 eur mesacne a prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na hygienu vo
vyske 19,04 eur mesacne. Iny prijem objektivne nie je schopny dosiahnut. Pokial matka poukazovala na
jeho prijem z prispevku na osobnu asistenciu uviedol, Ze tento je u€elovo viazany na osobnu asistenciu
a je v plnej vySke vyplacany osobnym asistentom B. R. a Q. C., nejde o jeho prijem a nie je z neho
mozné vychadzat pri ur€eni vyzivného na maloleté deti. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze pri posudzovani
jeho moznosti a schopnosti vychadzal aj zo sumy prispevku na osobnu asistenciu, ktory povazoval za
jeho dalsi prijem, €o je v rozpore s listinami, ktoré predloZzil v priebehu konania, ako aj s vypovedou
jeho osobnych asistentov. Pokial sud vypovede jeho asistentov ako svedkov povazoval za neurcité a
nepresvedCivé je potrebné zdbraznit, Ze obaja su osoby na &iasto€nom invalidnom dbchodku, ktory
pod vplyvom stresu na sidnom pojednavani mohli pésobit neisto a rovnako ich vyjadrenia. Nie je v3ak
mozné mat pochybnosti o tom, Ze prispevok je obom jeho osobnym asistentom vyplavany riadne a v&as
v plnej vy8ke. Vytykal tieZ sudu prvej inStancie, Ze v jeho neprospech vyhodnotil vydavok na hypotéku,
Ci pdzicky, ktoré podla nazoru sudu nemézu mat prednost pred platenim vyzivného a na druhej strane
deklarované vydavky matky na dva uvery vo vyske 52,42 eur mesacne a 97,50 eur mesacne uznal.
Pokial sud pri rozhodovani o vySke vyzZivného vychadzal aj z navrhu matky na zaplatenie polovice
nakladov na vybaviCku, zdéraznil, Ze v suvislosti s narodenim deti bol matke vyplateny prispevok vo
vySke 1.600 eur, priCom bol zaviazany zaplatit naklady v podobe zvySenia vyzivného do doviSenia
prvého roku deti, ako prispevok na vybavicku, ktoru matka vySpecifikovala v niz§ej sume ako prispevok
od Statu vo vyske 1.600 eur, z ktorého boli uhradené v3etky jej naklady na vybavu deti. NepovaZoval za
spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie o uréeni vyzivného spatne ku driu narodenia maloletych deti a
nie ku diu podania navrhu, ked nepovazoval za dévod hodny osobitného zretela skuto&nost, Ze nebolo
v moznostiach matky podat’ takyto navrh. Matke ni€ nebranilo, aby poziadala o uréenie vyzivného.

10. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze ho nepovaZuje za dévodné,
Ziadala, aby odvolaci sud odvolanie zamietol a priznal jej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Mala za to, Ze zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze pefiazny prispevok na osobnu asistenciu
nebol asistentom otca vyplateny v plnej vySke, pricom otec sa matke zveril, Ze svojim osobnym
asistentom nevyplaca cell dohodnuti odmenu, ¢o potvrdili i vypovede svedkov. Uvedené vyplyva i z
potvrdeni o vyplateni odmeny asistentom za rok 2018, kde priemerna vyska mesac&ného prispevku
vyplatena asistentom bola v sume 750 eur, pri€om penazny prispevok za odbornu asistenciu bol od
920,62 do 951,18 eur, €o je rozdiel 170,62 eur. Z uvedeného je evidentné, Ze jedinym prijmom otca nie
je invalidny déchodok vo vy8ke 398,70 eur. Uvedena suma by nepostacovala na naklady otca, stravu,
hygienické potreby, lieky, vyzivné pre maloleté deti a cigarety. Otec vyfajci krabi¢ku cigariet denne, ¢o
predstavuje naklady priblizne 100 eur mesacéne, priCom hradenie cigariet neméze mat’ prednost pred
vyzivovacou povinnostou otca. Sud prvej indtancie spravne urcil i povinnost otca o zro€nom vyZivhom,
nakol'ko vyzivovacia povinnost rodi€ov vznika diiom narodenia deti a Zakon o rodine umozriuje priznanie
vyzivovacej povinnosti i spatne, za najviac za obdobie 3 rokov.

11. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povazoval rozsudok za
vecne spravny a navrhol ho potvrdit.

12. Dalsie vyjadrenia k veci podané neboli.



13. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 zak. ¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
zak. €. 160/20158 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné vo vyrokoch Il., IV. o ur€eni vysky vyZivného pre mal. M. a mal. Q. zmenit
podla § 388 CSP a vo vyrokoch lll., V. o zro€nom vyZivhom zruSit podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP
a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej indtancie v rozsahu zru$enia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie..

14. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol odvolanim otca spochybneny vo vyroku l., ktorym boli obe
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok
a vo vyroku VL., VII., ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. V tychto vyrokoch sa odvolaci
sud rozsudku sudu prvej inStancie nedotykal, v tychto vyrokoch rozsudok sudu prvej instancie nadobudol
pravoplatnost.

15. V danej veci sud prvej indtancie rozhodol (okrem iného) o uréeni vyzivného zo strany otca pre
maloletého M. a maloletého Q. vo vySke 100 eur mesaéne pre kazdého z nich, s ucinnostou od
XX XX.XXXX do 03.09.2019 a s ucinnostou od 04.09.2019 sumou 75 eur mesacne pre kazdého z nich,
vzdy do 15. toho ktorého mesiaca, vopred k rukam matky s tym, Ze ur€il pre kazdé dieta aj vySku
zames8kaného vyZivného zo strany otca.

16. Otec deti v podanom odvolani tvrdi, Ze nie je v jeho mozZnostiach platit vyZivné vo vyske sudom
uréenej, nakolko mu to neumozriuje jeho finan¢na situacia, je invalidnym déchodcom a jeho jedinym
prijmom je invalidny déchodok vo vySke 398,70 eur, pobera prispevok na kompenzéaciu zvysenych
nakladov na hygienu v sume 19,04 eur. Z tohto dévodu Ziadal, aby vyzivné z jeho strany pre maloleté
deti bolo uréené vo vyske 50 eur mesacne na kazdé dieta.

17. PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni rodicov (§ 62 ods. 1, 2
Z3ak. orodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Z&k. o rodine).

18. V danej veci sud prvej inStancie rozhodoval o uréeni vyZzivného pre maloleté deti aj za pouzitia
ustanovenia § 75 ods. 1 Zak. o rodine. Podla tohto ustanovenia sud pri ur€eni vyzivného prihliadne
na odévodnené potreby opravneného (maloletych deti), ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného (otca).

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze jedinym prijmom matky je rodi¢ovsky prispevok vo vyske 268,40 eur
a pridavky na dve deti vo vySke 47,36 eur. Prijmom otca je invalidny déchodok vo vySke 398,70 eur a
u€elovo uréeny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na hygienu v sume 19,04 eur.

20. Sud prvej indtancie do prijmu otca zahrnul i sumu rovnajucu sa Udajnému rozdielu medzi prispevkom
na osobnu asistenciu vyplacanu otcovi Statom (vo vySke od 920,62 eur do 951,18 eur mesaéne) a
vyplatenym prispevkom na osobnu asistenciu asistentom otca (vo vyske cca 750 eur mesacéne).

21. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie neméze stotoznit.

22. Penazny prispevok na osobnu asistenciu v zmysle § 22 zak. & 447/2008 Z.z. vyplaca Stat
fyzickej osobe s taZkym zdravotnym postihnutim vo vySke, ktora zodpovedd ro€nému rozsahu
osobnej asistencie uréenej v eurach, a to na zaklade Ziadosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora poda Ziadost o poskytnutie pefiazného prispevku na osobnu asistenciu. Pefiazny
prispevok na osobnu asistenciu sa vyplaca mesacne na zaklade predloZzeného vykazu o odpracovanych
hodinach osobnej asistencie za predchadzajuci kalendarny mesiac, pricom sa vyplaca fyzickej osobe
s taZzkym zdravotnym postihnutim. Osobny asistent vykonava osobnu asistenciu na zaklade pisomnej
zmluvy o osobnej asistencii uzatvorenej medzi fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim
a osobnym asistentom, priCom v zmluve je uvedeny rozsah &innosti vykondvanych podfa zoznamu



¢innosti, obdobie vykonu osobnej asistencie, prava a povinnosti osobného asistenta, odmena a spésob
vyplacania odmeny a pod.. Narok na pefiazny prispevok vznika pravoplatnym rozhodnutim prisludného
uradu, pricom opravnena osoba (v danom pripade otec) je povinny predloZit vykaz o odpracovanych
hodinach osobnej asistencie za kazdy kalendarny mesiac na vyuc¢tovanie a predlozit’ prislusnému tradu
potvrdenie o vyplatenych odmenach osobnému asistentovi za kazdy kalendarny mesiac po jej vyplateni,
najneskér do 5.dfa nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Ak sa prispevok poskytol nepravom, narok
na penazny prispevok zanikne.

23. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud zastava nazor, ze penazny prispevok na osobnu asistenciu,
ktory bol otcovi priznany, je u€elovo uréenym pefiaznym prispevkom Statu pre fyzicki osobu s tazkym
postihnutim na vyplatenie odmeny za pracu (asistenciu) vykonanu osobnym asistentom na zaklade
zmluvy uzavretej medzi fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a asistentom. Priznanie
prispevku na osobnu asistenciu i jeho vyplacanie asistentom podlieha kontrole Statneho organu a
pripadné nepravom vyplatené prispevky mdzu viest az k zaniku naroku na tento prispevok. Nie je mozné
preto pripustit premisu, Ze si fyzicka osoba (v danej veci otec maloletych), ktorej je prispevok na osobnu
asistenciu priznany rozhodnutim Statneho organu tento (ani v Casti) ponechavala pre svoju osobnu
spotrebu. Pokial mal sud prvej indtancie pochybnosti o vyplacani celej Ciastky priznaného prispevku na
osobnu asistenciu otcom maloletych deti osobnym asistentom, bol povinny tato skutoénost oznamit’
prislusnému organu Statnej spravy, ktora prispevok priznava a vyplaca za u¢elom preSetrenia svojich
zisteni. V pripade ich preukazania, by otec musel nepravom vyplateny prispevok vratit’ a vystavil by sa
i riziku zaniku jeho naroku narn. Bez akychkolvek pochybnosti v§ak nemdze ist o legitimny prijem otca,
z ktorého by sud mohol vychadza pri ur€eni vysky vyZivného. | v tomto pripade plati ,lus ex iniuria non
orfitur® (pravo nevznika z bezpravia), teda na ukone, ktory nepoZiva pravnu ochranu, nemozno zakladat
iné prava.

24. 7 tychto dévodov odvolaci sud mohol v konani vychadzat iba zo skuto€nosti, Ze jedinym prijmom
otca je invalidny déchodok vo vySke 398,70 eur, otec vzhlfadom na svoj zdravotny stav nie je schopny
iny prijem si zabezpecit. Po zohlfadneni vydavkov otca i matky jednak na byvanie, jednak na ich pézicky
(hypotéku) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyZivné vo vySke 70 eur na kazdé dieta zodpoveda
moznostiam a schopnostiam, ako i majetkovym pomerom otca, ako i odévodnenym potrebam maloletych
deti.

25. Pokial matka uplatfiovala narok od otca na zaplatenie vybavi¢ky pre maloleté deti v jednej polovici
z celkovo uplatnenej vysky 1.449,75 eur, spravne sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial ide o naklady
na tzv. detsku vybavi¢ku uplatiiovanych matkou, ide o naklady, ktoré je potrebné posudzovat v ramci
rozhodovania o vyZzivnom pre deti. Specifikovanim nakladov na vybavi¢ku bola hodnota zakladnych veci
pre novonarodené deti ustalena matkou i sidom na sumu 1.449,75 eur, pricom Statom poskytovany
prispevok, ktory je na tento ucel viazany, bol matke vyplateny vo vyske 1.600 eur. V konani nebol
preukazany vznik nadkladov na vybavi¢ku maloletych deti nad rozsah vyplateného prispevku pri narodeni
deti, z ktorého dévodu nie je mozné zohladfiovat naklady na vybavicku deti pri uréeni vyzivného za prvy
rok Zivota deti. Prispevok pri narodeni deti je i¢elovo viazanou Statnou socialnou davkou, ktora neméze
byt spotrebovana na iny ucel, ako na vybavu pre mal. deti. Pokial matka vy¢islila fiou vynaloZené
naklady na vybavi¢ku deti v celkovej vyske 1.449,75 eur a potvrdila, Ze jej bol vyplateny prispevok pri
narodeni deti vo vySke 1.600 eur, je zrejmé, Ze boli v celom rozsahu vyplatenym prispevkom pokryté
vydavky na zabezpelenie zakladnej detskej vybavicky novonarodenych deti. Odvolaci sud z tychto
dévodov vyhodnotil namietku otca v suvislosti s ur€enim zvySeného vyZivného pre maloleté deti za
obdobie prvého roku ich Zivota o 25 eur mesacne z dévodu Uhrady nakladov na vybavi¢ku deti, ako
dévodnu.

26. Namietku otca tykajucu sa pociatku ur€enia jeho vyZivovacej povinnosti, ked namietal, Ze nie je
mozné priznat vyzivné od narodenia deti, ale az odo dna podania navrhu na ur€enie vyZivného, t.j. od
30.11.2018, odvolaci sud za dovodnu nepovazoval. Z ustanovenia § 77 ods. 1 Zadkona o rodine vyplyva,
Ze vyZivné pre mal. dieta mozno priznat najdlhSie za dobu troch rokov spatne odo dia zacatia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie povazoval
dovod za dévod hodny osobitného zretela skutoénost, Ze dria 03.09.2018 cca tri mesiace pred podanim
navrhu otca na ur€enie vyZivného, sa matke narodili dve deti, o ktoré sa starala bez pomoci otca, ktory
otcovstvo k nim uznal az po ich narodeni. Je ludsky i logicky pochopitelné, Ze v prvé tyZzdne po pérode
dvojciat musela matka vynaloZit mimoriadne usilie, aby starostlivost’ o deti zvladla, a to zrejme i za



pomoci svojich pribuznych, bez akejkolvek pomoci zo strany otca. V ¢ase ked otec podal navrh na
zacatie tohto konania, matka uz kontaktovala Centrum pravnej pomoci za u¢elom podania navrhu na
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom. Tieto okolnosti odvolaci sud povazoval za dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré je dovodné rozhodnut o ureni vyZivného i spatne (necelé tri mesiace), t.j.
od narodenia oboch maloletych deti.

27. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutych vyrokoch o
vyske vyzivného (vyrok Il., IV.) zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

28.V dbsledku zmeny rozsudku sudu prvej inStancie o vySke vyzivného pre maloleté deti bolo potrebné
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o nedoplatkoch na zro€nom vyzivnom (vyrok I11.,V.) zrusit a
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie , nakolko z obsahu spisu odvolaci sud
nemohol zistit, v akej vyske otec vyZivné od narodenia deti doposial zaplatil a vy€islit' tak nedoplatok
otca (v pripade ak vznikol) na zro€nom vyZivhom. Sud prvej indtancie v dalSom konani zisti pripadnu
vySku nedoplatku otca na zroénom vyzivnom od 03.09.2018 do doby svojho rozhodnutia a urci spésob
zaplatenia tohto nedoplatku.

29. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.



