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Uznesenie

Okresny sud Piestany samosudkyrnou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci odsudeného Q. S., pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom 26. juna 2019, takto

rozhodol:

Podla § 50 odsek 4 pismeno b) Trestného zakona sid odsudenému Q. S., nar. XX.XX.XXXX v S.T.,
trvale bytom Ratnovce 84 ponechava v platnosti podmiene¢né odsudenie v trvani 2 (dva) mesiace,
vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, ulozené trestnym
rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/5/2019 zo dna 31.01.2019 a predlzuje skuSobnu dobu
o 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Q. S. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany z 31.01.2019, sp. zn. 0T/5/2019, pravoplatnym
09.02.2019 uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek
1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace, ktory mu bol
podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok. Zarovern mu bol uloZeny trest zakazu
Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 15 (patnast) mesiacov.
Skutok spachal diia 30.1.2019 kedy viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom 1,02 promile alkoholu
v dychu.

Odsudenému plynie skuSobna doba od 10.2.2019 do 10.2.2020.

Okresny sud PieStany vykonal uz v priebehu skuSobnej doby v predmetnej trestnej veci dfia 26.06.2019
verejné zasadnutie, na ktorom vypoc&ul odsudeného, oboznamil Citanim spis Okresného sudu Piedtany
sp. zn. 0T/5/2019, z neho najma trestny rozkaz z 31.01.2019, pravoplatny 09.02.2019, trestny rozkaz
Okresného sudu Piestany z 21.04.2019, sp. zn. 0T/22/2019, pravoplatny 21.04.2019, spravy a lustracie
na odsudeného a odpis registra trestov odsudeného.

Zo spisového materialu vyplynulo, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe dopustil trestného €inu, za ktory
bol pravoplatne odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany z 21.04.2019, sp. zn.
0T/22/2019, pravoplatnym 21.04.2019, ktorym bol uznany za vinného z precinu pytliactva podfa § 310
odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny penazny trest vo vymere 300 eur, s nahradnym trestom
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace. Zaroven mu sud uloZil trest prepadnutia veci a trest zakazu
¢innosti vykonu rybarskeho prava vo vymere 2 (dva) roky. Skutok spachal dfia 19.04.2019.

V registri priestupkov nema po dobu skusobnej doby Ziadny zdznam a z miesta bydliska nie je odsudeny
blizSie hodnoteny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ho vefmi mrzi, €o urobil. K odsudeniu za precin pytliactva
uviedol, Ze v rybarskom zvéaze je od roku 2010, poslednych 5 rokov v S., pri¢om vSetky doklady k rybolovu
mal v poriadku. Chytat ryby chodi tak 130 dni v roku. Ulovenu rybu si nechcel privlastnit, lovil ryby s
tym, Ze ich pusti, o v danom &ase nebolo zakazané, ale ryba, ktoru ulovil uhynula, lebo si ju viacero



ludi pozeralo, kedZe to bola prva ulovena ryba. Rybu nemal zasietkovanu, leZala na brehu. Myslel si,
Ze to bude len priestupok, ale bol za to odsudeny.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje, aby sud pri rozhodovani zohfadnil
skuto€nosti, za akych bol jeho klient odsudeny pre precin pytliactva, pricom nebezpe&enstvo tohto
trestného €inu je minimalne diskutabilné. Predmetna trestna Cinnost' nesuvisi s trestnym ¢&inom, za
ktory bol pbévodne odsudeny. Ako odsudeny uviedol, iSlo o jeho prvé previnenie voci rybarskemu a
trestnému zakonu. Pocas 10 rokov, €o vykonava rybarske pravo sa Ziadneho iného porusenia nedopustil.
Na zaklade tohto povazuju nariadenie trestu za neprimerane prisne a navrhuju, aby sud ponechal
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny spravanim v skuSobnej dobe dal pri€inu k nariadeniu
vykonu trestu a aby mu std primerane predizil skigobnu dobu.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze na podklade dokazovania vykonaného na verejnom
zasadnuti ma za to, Ze odsudeny pocas skuSobnej doby neviedol riadny Zivot, ked sa kratko po
zaciatku plynutia skuSobnej doby vo veci 0T/5/2019 dopustil trestného &inu, za ktory bol pravoplatne
odsudeny, majuc vedomost o vSeobecne zavaznych predpisoch tykajucich sa vykonu rybarskeho
prava. Preto navrhuje, aby sud rozhodol, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe uréenej pri podmiene¢nom
odklade vykonu trestu odnatia slobody trestnym rozkazom z 31.01.2019 sp. zn. 0T/5/2019, pravoplatnym
09.02.2019 neosvedcil a trest odfatia slobody v trvani 2 mesiace vykona. Sucasne navrhla, aby sud
zaradil odsudeného do ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 50 odsek 4 Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ $kodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zameSkané vyzivné, ak
boli uloZené, sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, Ze sa trest odfiatia slobody vykona. Ak sa
odsudeny nachadza vo vykone trestu odriatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odriatia
slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skiuSobnej dobe dal pric¢inu
na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Podla § 419 odsek 1 prva veta Trestného poriadku, o tom, & sa odsudeny v skiSobnej dobe osvedcil
alebo &i sa nariadi vykon trestu odnatia slobody, rozhodne sud na verejnom zasadnuti.

Pri posudzovani otazky, ¢i je dany dévod na rozhodnutie, Ze odsudeny trest odhatia slobody vykona,
mozno hodnotit' len okolnosti, ktoré nastali v skiSobnej dobe, pricom sud prihliada na spravanie sa
odsudeného pocas skusobnej doby s poukazom na priestupkové resp. trestné konania, ktoré sa vodi
odsudenému vedu, teda Ci odsudeny viedol riadny Zivot.

Vedenim riadneho Zivota ma zakon na mysli taky stav, ked osoba dodrziava pravny poriadok Slovenskej
republiky, pIni si svoje ob&ianske povinnosti a nedopusta sa trestnych &inov, ale ani priestupkov. V
pripade protipravnych konani v skiSobnej dobe pritom samotny zakon rozliSuje, & spachany priestupok
bol rovnakého resp. obdobného charakteru ako spachany trestny &in, alebo &i iSlo o priestupok
takpovediac nesuvisiaci s trestnou €innostou, za ktoru bol pachatel odsudeny.

Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti mal sud preukazané, Ze odsudeny sa v skuSobnej
dobe dopustil precinu pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného zékona, za ktory bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu PieStany z 21.04.2019, sp. zn. 0T/22/2019, pravoplatnym 21.04.2019 a bol
mu uloZeny penazny trest, trest prepadnutia veci a trest zakazu €innosti vykonu rybarskeho prava. K
okolnostiam spachaného precinu v skuSobnej dobe odsudeny uviedol, Ze ryby lovil s platnym rybarskym
listkom v Case, ked si ulovené ryby nebolo mozné ponechat, avSak ryba, ktoru ulovil uhynula, preto bolo
jeho konanie riedené ako precin.

Sud pri rozhodovani o tom, &i odsudeny uloZeny trest za precin ohrozovania pod vplyvom navykovej
latky vykona, kedZe v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia spachal precin pytliactva, zohladnil
okolnosti spachania oboch precinov, ich zdvaznost ako aj charakter trestnej €innosti, a ma za to, Ze



vynimo¢ne mozno podmieneéné odsudenie ponechat v platnosti. Pri spachanom precine ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky sud prihliadol na skuto&nost, Ze dany skutok bol na hranici medzi trestnym
¢inom a priestupkom, kedZe odsudenému bolo namerané tesne nad 1 promile alkoholu v dychu. Pri
spachanom precine pytliactva v skiSobnej dobe, sud prihliadol na okolnosti skutku, a to, Ze odsudeny
lovil ryby na zaklade platného rybarskeho listka, ale ulovena ryba, ktord bol povinny pustit, kedze v
danom obdobi sa chytené ryby nemohli ponechat, uhynula, teda odsideny sa umyselne nedopustal
protipravneho konania v podobe lovenia ryb bez povolenia, ale skutkovu podstatu precinu pytliactva
naplnil tym, Ze ulovena ryba uhynula, lebo si ju pozeralo viacero fudi. Odsudeny sa sice previnil voci
platnym rybarskym predpisom, nakofko ulovenu rybu ihned nepustil naspat do vody, avSak miera
zavaznosti jeho konania s ohfadom na vS8etky okolnosti pripadu je na hranici nepatrnosti. Sud pri danom
rozhodovani prihliadol aj na rozdielny charakter spachaného skutku v skiudobnej dobe, ktorym podla
sudu odsudeny zavaznym spdsobom neporusil pravne normy.

K argumentu prokuratora, Ze odsudeny sa kratko po za&ati plynutia skuSobnej doby dopustil precinu
pytliactva, treba uviest, Ze odsudeny chodi lovit ryby &asto, podfa jeho vyjadrenia tak 130 dni v roku,
pricom tuto ¢innost mal dovolenu, kedZe mal platny rybarsky listok, len zhodou okolnosti doSlo k uhynu
chytenej ryby a k naplneniu skutkovej podstaty precinu.

Sud vzhlfadom k uvedenym skuto&nostiam rozhodol, Ze podmieneéné odsudenie za prec€in ohrozovania
pod vplyvom navykovej latky ponechava v platnosti a povodne uréenu skusobnu dobu prediZuje o 1 rok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Oznamenim uznesenia sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit,
alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia. Staznost’ sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhodovat
o nej bude Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.



