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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Košice - okolie sudkyňou JUDr. Janou Dudíkovou vo veci starostlivosti súdu o maloletého
N. R., nar. XX.X.XXXX, bytom R. G. XXX, D. I., toho času Centrum pre deti a rodiny Gelnica, zastúpeného
kolíznym opatrovníkom Mgr. D. H., vyšším súdnym úradníkom B. súdu Košice II, dieťa rodičov neb. C.
Y., zomr. XX.X.XXXX, a D. R., nar. X.XX.XXXX, bytom R. G. XXX, D. I., za účasti navrhovateľa Úradu
práce, sociálnych vecí a rodiny Košice, Staničné námestie 9, 042 11 Košice, a Mesta Medzev, v konaní o
pozbavenie výkonu rodičovských práv a povinností a ustanovenie poručníka maloletému dieťaťu, takto

r o z h o d o l :

Pozbavuje otca Vincenta R., nar. X.XX.XXXX, výkonu rodičovských práv a povinností vo vzťahu k
maloletému N. R., nar. XX.X.XXXX.

O. maloletému N. R., nar. XX.X.XXXX, za poručníka I. I., ktoré ho bude zastupovať a spravovať jeho
majetok namiesto otca.

o d ô v o d n e n i e :

1. Úrad práce, sociálnych vecí a rodiny v Košiciach podal na tunajší súd  návrh na pozbavenie
rodičovských práv a povinností a ustanovenie poručníka maloletému dieťaťu, ktorý odôvodnil tým, že
boli splnené zákonné podmienky pre podanie návrhu určené Zákonom o rodine.

2. Otec dieťaťa sa k návrhu nevyjadril. Na pojednávanie sa napriek riadne doručenému  predvolaniu
nedostavil ani nepožiadal z dôležitého dôvodu o jeho odročenie, preto súd prejednal vec v jeho
neprítomnosti.
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3. Súd vykonal dokazovanie výsluchom navrhovateľa, listinnými dôkazmi nachádzajúcimi sa v spise a
zistil nasledovné:

4. Zo správy Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny Košice z prešetrenia pomerov vyplýva, že maloletý
Ján pochádza z družobného pomeru matky nebohej C. Y., nar. X.X.XXXX, zomrelej dňa XX.X.XXXX,
a otca D. R., nar. X.XX.XXXX. Z tohto družobného pomeru pochádza ešte desať maloletých detí - D.
R., nar. XX.X.XXXX, G. R., nar. XX.X.XXXX, T. R., nar. XX.X.XXXX, M. R., nar. XX.X.XXXX, J. R.,
nar. XX.X.XXXX, K. R., nar. XX.X.A., Frederik Y., nar. XX.XX.XXXX, D. Y., nar. XX.X.XXXX, S. R., nar.
XX.X.XXXX, meno neurčené Y., nar. XX.X.XXXX. U maloletých detí D., Q. a maloletého Y. bez mena,
otcovstvo nebolo určené. Z predchádzajúceho manželstva matky, nebohej C. Y. a S. Y., nar. X.X.XXXX,
pochádzajú tri deti - C. Y., nar. XX.X.XXXX, S. Y., nar. XX.X.XXXX a G. Y., nar. X.X.XXXX. Rozsudkom
Okresného súdu Košice - okolie, č. 11C 89/04 zo dňa 17.4.2000 bolo manželstvo rodičov rozvedené.



Maloletý Dušan bol zverený do výchovy otca a maloletá Saloma a Pamela boli na čas po rozvode zverené
do výchovy matky. Zo strany rodičov výživné súd neurčil. Rozsudkom Okresného súdu Košice - okolie,
č.k. 9P/143/2011 zo dňa 20.4.2012, ktorý nadobudol právoplatnosť dňa 5.6.2012, bola maloletá Saloma
zverená do náhradnej osobnej starostlivosti starej matke Márie Y., nar. X.X.XXXX.

X. Maloleté deti - D., G., T., M., J., K. boli rozsudkom Okresného súdu Košice - okolie, č.k. 19P/134/2014
zo dňa 9.7.2014, umiestnené do Centra pre deti a rodiny Gelnica, Hlavná 50. Maloletý Dominik bol
uznesením Okresného súdu Košice - okolie, č.k. 9PPOm/4/2017-7 zo dňa 13.11.2017, právoplatným
dňa 14.12.2017, neodkladne zverený do dočasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Gelnica, Hlavná
50. Maloletý meno neurčené Y., Uznesením Okresného súdu Košice - okolie, č.k. 9P/306/2017 zo
dňa 23.10.2017, právoplatným dňa 23.10.2017 súd ustanovil maloletému dieťaťu poručníka, manželov
I. Y. a I. Y., okres I., ktorí sú oprávnení a povinní zabezpečovať jeho výchovu, osobne sa o neho
starať, zastupovať ho a spravovať jeho majetok namiesto rodičov. I. deti, D. a Q. Y., boli uznesením
B. súdu Košice - okolie, č.k. 9P/305/2017-11 zo dňa 13.10.2017, právoplatným dňa 9.11.2017, zverené
do dočasnej starostlivosti Vincenta R., nar. X.X.XXXX. I. Ján sa nachádzal v starostlivosti otca, D.
R.. Rozsudkom Okresného súdu Košice - okolie, č.k. 9P/305/2017-37 zo dňa 7.2.2018, právoplatným
26.3.2018, bola u maloletých detí D. a Q. Y. a N. R. nariadená ústavná starostlivosť v X. pre deti a rodiny
Gelnica, Hlavná 50.

6. Dňa 22.3.2019 bolo vykonané zisťovanie bytových, rodinných a sociálnych pomerov v domácnosti
otca maloletých detí, ktorý nebol zastihnutý. Podľa tvrdení starej matky, pani Márie R., nar. X.X.XXXX,
otec maloletého, pán D. R., išiel na „fušku“ do mesta. Pani R. uviedla, že otec maloletého naďalej obýva
drevenú jednoizbovú chatrč, ktorá je zariadená základným nábytkom. Vodu čerpá z miestnej studne.
Podľa jej tvrdení je otec maloletého nezamestnaný, privyrába si občasnými brigádnickými prácami. Viac
uviesť nevedela, pretože podľa jej udaní sú pohádaní a sporadicky spolu komunikujú.
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7. Maloletý Ján navštevuje 3. ročník Základnej školy v C.. Spočiatku mal problémy so správaním,
toho času rešpektuje dospelých ako autority, rešpektuje pravidlá. Maloletý má ťažšiu povahu,
odvráva, mnohokrát provokuje ostatné deti vulgárnymi rómskymi nadávkami. Rád pracuje na záhrade.
Súrodencov veľmi nespomína, ak áno tak Q., na maloletú D. je veľmi citovo naviazaný. S otcom sa
kontaktovať nechce, stále spomína na to, ako otec bil starú matku a museli volať policajtov. Listom zo
dňa 3.11.2018, doručeným úradu dňa 10.12.2018, Centrum pre deti a rodiny Gelnica oznámilo splnenie
podmienok osvojiteľnosti podľa § 102 ods. 1 písm. a) Zákona č. 36/2005 Z. z. o rodine u maloletého N. R..

8. Zo správy Centra pre deti a rodiny Gelnica zo dňa 13.3.2019 vyplýva, že maloletý súrodencov veľmi
nespomína. Otec ani stará matka sa nekontaktujú s deťmi. Maloletý Ján je v zariadení spokojný, má
naplnené základné potreby, nechýba mu tam milé slovo, pohladenie či postískanie, čo mu doma chýbalo.

9. Rozsudkom Okresného súdu Košice - okolie zo dňa 26.6.2019 č.k. 9P/367/2018, bol maloletý N. R.
vyhlásený za osvojiteľného.

10. Mesto Medzev s ustanovením za poručníka maloletému dieťaťu súhlasilo.

11. Podľa § 28 Zákona o rodine súčasťou rodičovských práv a povinností sú najmä a) sústavná a
dôsledná starostlivosť o výchovu, zdravie, výživu a všestranný vývin maloletého dieťaťa, b) zastupovanie
maloletého dieťaťa, c) správa majetku maloletého dieťaťa. Rodičovské práva a povinnosti majú obaja
rodičia. Pri ich výkone sú povinní chrániť záujmy maloletého dieťaťa. Rodičovské práva a povinnosti
vykonáva jeden z rodičov, ak druhý z rodičov nežije, je neznámy alebo ak nemá spôsobilosť na právne
úkony v plnom rozsahu. Platí to aj v prípade, ak jeden z rodičov bol pozbavený rodičovských práv a
povinností, ak mu bol výkon jeho rodičovských práv a povinností obmedzený alebo pozastavený.

12. Podľa § 38 ods. 4 Zákona o rodine ak rodič zneužíva svoje rodičovské práva a povinnosti najmä
týraním, zneužívaním, zanedbávaním maloletého dieťaťa alebo iným zlým zaobchádzaním s maloletým
dieťaťom, alebo výkon rodičovských práv a povinností napriek predchádzajúcim upozorneniam
závažným spôsobom zanedbáva, súd pozbaví rodiča výkonu rodičovských práv.



13. Podľa § 56 ods. 1 Zákona o rodine, ak obaja rodičia maloletého dieťaťa zomreli, boli pozbavení
výkonu rodičovských práv a povinností, bol pozastavený výkon ich rodičovských práv a povinností alebo
nemajú spôsobilosť na právne úkony v plnom rozsahu, súd ustanoví maloletému dieťaťu poručníka,
ktorý bude zabezpečovať jeho výchovu, zastupovať ho a spravovať jeho majetok.

14. Podľa § 56 ods. 2 Zákona o rodine, poručník nie je povinný osobne sa starať o maloleté dieťa. Ak
sa poručník o maloleté dieťa osobne stará, má nárok na príspevky podľa osobitného predpisu.

15. Podľa § 56 ods. 3 Zákona o rodine, ak sa poručník o dieťa osobne nestará, dohliada na rozsah a
spôsob starostlivosti, ktorá sa dieťaťu poskytuje.
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16. Podľa § 57 ods. 3 Zákona o rodine, ak nebolo možné ustanoviť za poručníka žiadnu fyzickú osobu,
súd ustanoví za poručníka obec a v prípadoch maloletých detí bez sprievodu orgán sociálnoprávnej
ochrany podľa osobitného predpisu.

17. Pozbavenie rodiča výkonu rodičovských práv je najzávažnejším a najtvrdším zásahom do
rodičovských práv. Súd rodiča pozbaví výkonu rodičovských práv, ak rodič zneužíva svoje rodičovské
práva a povinnosti alebo výkon rodičovských práv a povinností napriek predchádzajúcim upozorneniam
závažným spôsobom zanedbáva. Pozbavenie sa vždy týka všetkých rodičovských práv a povinností
konkrétneho rodiča vo vzťahu ku konkrétnemu maloletému dieťaťu alebo deťom.

18. Za závažné zanedbávanie výkonu rodičovských práv sa považuje absolútny nezáujem o maloleté
dieťa, najmä o jeho výchovu a výživu, dlhodobé neplnenie si rodičovských práv a povinností,
neposkytnutie základných životných potrieb dieťaťu a pod.

19. Vzhľadom k tomu, že otec závažným spôsobom zanedbáva výkon rodičovských práv a povinností,
súd ho pozbavil výkonu rodičovských práv a povinností vo vzťahu k maloletému dieťaťu a za poručníka
maloletého dieťaťa ustanovil Mesto Medzev, ktoré bude maloletého zastupovať a spravovať jeho majetok
namiesto otca.

Poučenie:

Proti tomuto  rozsudku je prípustné  odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresný súd
Košice - okolie.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa  napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za
nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť
len tým, že a) neboli splnené procesné podmienky, b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil
strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na
spravodlivý proces, ak tento nedostatok nemožno napraviť v konaní pred odvolacím súdom, c) súd prvej
inštancie v dôsledku nesprávneho právneho posúdenia veci nevykonal navrhované dôkazy, ak nie je
účelné  doplniť dokazovanie odvolacím súdom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dôvody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dôvody neexistovali.


