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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Daniely Mastalifovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravne;j
veci zalobkyne D. O., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX/XXX, XXX XX P., proti zalovanému R
Collectors s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipenému
spolo¢nostou Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava, ICO: 47 232 471, o neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢.k. 2Csp/31/2018-113 zo dna 17. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Brezno €.k. 2Csp/31/2018-113 zo dria 17. maja 2019 v napadnutej Casti
lll. vyrokovej vety potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobkyni.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 2Csp/31/2018-113 zo dfia 17. maja 2019 I. vyrokovou vetou
konanie zastavil, Il. vyrokovou vetou zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Brezno €.k. 2Csp/31/2018-26 zo diia 04.05.2018 a Ill. vyrokovou vetou Zalovanému priznal vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou sa Zalobkyrfia domahal uréenia neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi fiou a F. W., a.s. v Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX dna
27.04.2009. Sucasne so zalobou podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenim ¢€.k.
2Csp/31/2018-26 zo dfia 04.05.2018 sud prvej instancie vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalobkyna dfia 08.04.2019 dorugila sudu prvej indtancie spatvzatie Zaloby, v ktorom uviedla,
Ze do8lo medzi stranami sporu k uzavretiu mimosudnej dohody. Sud prvej inStancie s prihliadnutim
na prejavenu volu Zalobkyne nekonat o podanej Zalobe podla § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) konanie zastavil. Pripadny nesuhlas
Zalovaného v danom pripade sud prvej inStancie posudil podfa § 146 ods. 1 CSP za neucinny, nakolko
Zalobkyha zobrala Zalobu spat’ skér, nez sa zacalo pojednavanie. Vzhfadom na to, Ze konanie vo veci
samej zastavil, podla § 335 ods. 1 CSP zrusil neodkladné opatrenie.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. V danom pripade bolo konanie
zastavené v désledku dispozitivheho ukonu Zalobkyne, ktora z procesného hladiska zavinila, Ze konanie
sa muselo zastavit. Sur prvej inStancie preto Zalovanému priznal voCi Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. V danom pripade sud prvej indtancie uvazoval aj o tom, &i pripadne
uzatvorenie mimosudnej dohody, ktorou Zalobkyria odévodnila spatvzatie Zaloby, nie je dévodom, pre
ktory by mohol vzniknudt’ narok na nahradu trov konania Zalobkyni nie je dévodom, pre ktory by mohol
vzniknut narok na nahradu trov konania zalobkyni vo¢i Zalovanému. VVzhladom na to, Ze podfa vyjadrenia



Zalovaného takato dohoda mala byt uzatvorena v inom sudnom konani, nebol dany dévod pre takéto
rozhodnutie o trovach konania.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v Casti lll. vyrokovej vety podala v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobkyna. V odvolani poukazala na rovnaké konanie vedené pred Okresnym sudom Brezno
pod sp.zn. 6Csp/32/2018, v ktorom doslo k mimosudnej dohode medzi Zzalobcom a Zalovanym a z
uvedeného dévodu Zalobca vzal Zalobu spat. Z uvedenych dévodov Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti Ill. vyrokovej vety zmenil a Ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov konania.

5. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze medzi stranami tohto sporu
nedoslo k uzatvoreniu mimosudnej dohody a Ze jeho narok na nahradu trov konania je dovodny.
Dohoda o urovnani, na ktora sa Zalobkyria odvolava sa sice tyka totoZného predmetu sporu, avdak
bola uzatvorena medzi inymi zmluvnymi stranami, ako stranami sporu. KedZe dohoda o urovnani sa
netyka prav a povinnosti Zalobkyne mal za to, Ze vyrok sudu prvej indtancie o priznani nahrady trov
konania Zalovanému je dévodny. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie odmietol, resp. aby v uznesenie
v napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravny a priznal mu pravo na nahradu trov konania.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podfa § 34 CSP prejednal odvolanie Zalobkyne v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, nakolko nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné vyhoviet, a preto podla
ust. § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej asti lll. vyrokovej vety ako vecne
spravne potvrdil.

7. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sudu prvej instancie dna
07.03.2018 domahala ur€enia neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy a nariadenia neodkladného
opatrenia. Uznesenim €.k. 2Csp/31/2018-26 zo dria 04.05.2018 sud prvej indtancie navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie diha 08.04.2019
Zalobkyna vzala Zalobu spat z ddvodu, Ze doslo medzi fiou a Zalovanym k mimostdnej dohode. Zalovany
vo vyjadreni doru¢enom sudu prvej inStancie dria 09.04.2019 uviedol, Ze vo veci Zalovanej dohody
o zraZkach zo mzdy uz doslo k vyrieSeniu veci v ramci mimosudnej dohody v inom sudnom konani.
Nasledne sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 2Csp/31/2018-113 zo dfia 17. maja 2019 konanie zastavil,
zru8il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Brezno ¢.k. 2Csp/31/2018-26 zo
dna 04.05.2018 a Zalovanému priznal vo€i Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ktorym Zzalovanému priznal vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

9. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

11. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze strana sporu, ktora v konani, spravidla v spore uspela, ma zasadne pravo na to, aby sa jej
nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zédkladného prava. Citované
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vyjadruje zakladnu zésadu uplatfiujucu sa pri ndhrade trov konania. Vo
vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou
zavinenia v ust. § 256 ods. 1 CSP. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil. K zastaveniu konania méze déjst’ z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie
sudneho poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.).
Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfu¢ové zistenie,
¢i, a pokial ano, ktora zo stran z procesného hladiska zastavenie konania zavinila. Kritérium procesného
zavinenia je potom treba posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca
strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktora Zalujuca
strana neskor vzala Zalobu spat' s tym, aby konanie bolo zastavené.



12. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v sulade s ust. § 255
ods. 1 CSP skumal, ktora zo stran sporu procesne zavinila zastavenie konania. V predmetnom konani
sa zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.. Zalobkyfa vzala Zalobu
spat z dévodu, Ze medzi fiou a Zalovanym doslo k mimosudnej dohode. Z vyjadrenia Zalovaného
v3ak vyplyva, Ze k uzavretiu mimosudnej dohody doSlo v inom sudnom konani, medzi inymi stranami
sporu. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze k zastaveniu
predmetného konania doslo pre spravanie sa Zalobkyne, ktora po zagati sudneho konania vzala zalobu
spat.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v sulade s ust. § 256
ods. 1 CSP posudil, ze zastavenie predmetného konania z procesného hladiska zavinila Zalobkyna, a
preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej lll. vyrokovej vete podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

14. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ust. § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Zze narok na ich nahradu priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP v nadvaznosti na ust. §
251 CSP sud prvej intancie.

15. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



