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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v spore navrhovatelky: T. W. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. G.
XXX/X, R., zastipena: Zahorakova & Partners, s.r.o., ICO: 47 232 412, so sidlom Krasovského 13,
Bratislava, proti odporcovi: H. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. G. XXX/X, R., zastupeny: JUDr.
Juraj Czirfusz, advokat so sidlom Hlavna 48, Dunajska Streda, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

II. Odporca ma voci navrhovatelke narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 11.12.2023 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi odporcovi povinnost strpiet’ uzivanie rodinného domu supisné
Cislo: XXX postaveny na parcele registra ,C* &. XXXX/XX, k. U. R., parcelu registra ,C* &. XXXX/XX o
vymere 200 m2, zastavana plocha a nadvorie, k. U. R. a parcelu registra ,,C* &. XXXX/XX o vymere 343
m2, zastavana plocha a nadvorie, k. U. R., zapisané na liste vlastnictva €. XXX pre k. U. R. a parcelu
registra ,C* €. XXXX/X o vymere 68 m2, zdhrada, k. U. R., parcelu registra ,C* €. XXXX/X o vymere 514
m2, zahrada, k. 0. R. a parcelu registra ,C* &. XXXX/X o vymere 87 m2, ostatna plocha, k. U. R. zapisané
na liste vlastnictva €. XXXX pre k. 0. R. navrhovatelkou, a su¢asne ulozi odporcovi povinnost odovzdat
navrhovatelke jednu sadu klti€¢ov od rodinného domu supisné €. XXX postaveny na parcele registra ,C*

€. XXXX/XX, k. 0. R. v lehote do troch dni odo dria vykonatelnosti tohto neodkladného opatrenia.

2. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom su manzelia, s ktorym vedu spolo¢nu
domacnost’ v rodinnom dome na adrese: T. G. XXX/X, R., pri€om z ich manzZelstva pochadzaju dve
maloleté deti. Rodinny dom je vo vylu€énom vlastnictve odporcu a je zapisany na liste vlastnictva
&. XXX, k. u. R.I.. Rekonstrukcia tohto domu sa realizovala poas manzelstva G&astnikov konania.
Rovnako pocas manzelstva u€astnici konania prikupili aj susediace pozemky, zdhrady a ostatné plochy,
zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, k. 0. R.. Aj tieto nehnutelnosti su zapisané len v prospech
odporcu. Navrhovatelka dalej tvrdila, Ze v poludnajSich hodinach dfia 02.12.2023 sa dostavila do R.,
kde zistila, Ze odporca vymenil zamky a kli¢e od rodinného domu a odmietol navrhovatelke vydat
nahradné kluce. Najskér do rodinného domu navrhovatelku vpustil malolety syn, ked vSak odporca zistil,
Ze navrhovatelka je v dome, verbalne agresivne na navrhovatelku zautoCil, zacal po nej kriat, aby
sa navrhovatelka ukludnila, vySla von na terasu, odkial ju odporca Sokujuco odmietol pustit dovnutra
a ked malolety syn chcel navrhovatelke opatovne otvorit dvere, manzel mu to nedovolil. Dokonca
odmietol dat navrhovatelke jej osobné veci, klu&e od auta a zacal kri¢at na navrhovatelku, hadzal po
nej topanky a koberec, vulgarne jej nadaval a uviedol, Ze jej neda kfu€e od rodinného domu, v ktorom
vedu spolo¢nu domacnost a Ze tam navrhovatelku nikdy nepusti. Navrhovatefka v obave o svoj Zivot
a zdravie zavolala policiu, pri€¢om az po dohovore policajta, odporca umoznil, aby asporfi malolety syn
mohol s navrhovatelkou odist. Navrhovatefka cely incident nahlasila na Obvodnom oddeleni PZ R.,



uviedla, Ze odporca sa k nej spraval agresivne a vulgarne, bala sa o svoj Zivot a zdravie, nepustil
ju do miesta spolo¢nej domacnosti, neopravnene zadrziaval jej osobné veci. Policia najskor okolnosti
popisované navrhovatelkou, ktoré nasvedCovali tomu, Ze mohol byt vo&i nej spachany trestny &in
odmietala spisat, napokon ho vSak spisala a vydala navrhovatelke potvrdenie o podani trestného
oznamenia. Policia vysvetlila navrhovatelke, Ze z dévodu, Ze rodinny dom je vo vyluénom vlastnictve
manzela, nemdze jej pomOct. S takymto ndzorom policie navrhovatelka nesuhlasi. Okrem osobnych
veci, navrhovatelka ma v rodinnom dome uskladnené umelecké diela (sochy, litografie, grafiky) réznych
umelcov v celkovej hodnote 315.280,- Eur, ktoré su uréené na prezentaciu, vystavu a na preda;,
tieto diela si navrhovatefka nemdze vyzdvihnut, nakofko ich nema kde uskladnit, kedZe zo dfia na
den jej bol manzelom zamedzeny vstup do rodinného domu. Odo dfia 02.12.2023 navrhovatelka
neméze vstupit do rodinného domu, ani na prifahlé zahrady a ostatné plochy. Navrhovatelka dalej
poukézala o.i. na ustalenu prax sudov, z ktorej vyplyva, Ze manzel, ktory za trvania manzelstva
trvale uziva nehnutefnosti, ktorych vlastnikom je druhy z manzelov, odvodzuje svoje pravo byvat v
tychto nehnutefnostiach od existujuceho rodinnopravneho vztahu (blizSie Zbierka sudnych rozhodnuti
a stanovisk, roénik 1978, por. &. 14, rozsudok NS CR sp. zn. Cdo 1544/2005 zo dia 07.06.2006), lebo
obsah tohto vztahu je okrem iného tvoreny povinnostou manzelov Zit' spolu (§ 18 zékon o rodine) a
vzajomnou vyzivovacou povinnostou manzelov (§ 71 zakona o rodine). Na tomto zéklade ma manzel
- nevlastnik pravo byvat so svojim manzZelom v dome vo vlastnictve druhého manzela a druhy manzel
(vlastnik) ma povinnost mu toto byvanie umoznit. Z rozsudku Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/43/1999 per analogiam vyplyva, Ze so zretelom na rodinnopravny vztah (manzelsky)
k opravnenému subjektu (vlastnikovi nehnutelnosti, rodinného domu, resp. bytu v rodinnom dome,
bytu), manzel je opravneny takuto nehnutelnost’ uzivat, nakofko svoje pravo sa odvodzuje od vlastnika,
najomcu &i opravneného z vecného bremena; takyto odvodeny pravny vztah obsahom ktorého je urcity
vymedzeny podiel na tychto pravach a povinnostiach, ktoré patria osobe uZivajucej byt (nehnutefnost)
na zaklade neodvodeného pravneho vztahu, méze zaniknut jednak pocas trvania pravne relevantného
neodvodeného pravneho vztahu (napr. zanikom vlastnictva toho, od koho je odvodzované pravo uzivat
byt, resp. nehnutelnost), jednak spolu so zanikom tohto rodinnopravneho vztahu (napr. rozvodom).
Rozvodom toto pravo zanika a manzel (vlastnik) sa méze domahat vypratania nehnutelnosti podla §
126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zo skutkového stavu veci vyplyva, Ze navrhovatefka ma odvodené
pravo od odporcu, ako jej manzela, pravo uzivat rodinny dom, ako aj ostatné nehnutefnosti, v ktorom
je vedena spolo€na domacnost celej rodiny a na zveladovani ktorého sa spolupodieflala nielen svojou
osobnou starostlivostou o rodinu a domacnost, ale aj tym, Ze celkom zrejme z prostriedkov patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva bol rodinny dom zrekonstruovany. Predmetny rodinny dom povazuje
nielen za domov svojich maloletych deti, ale aj jej. Spolud€ast navrhovatelky pri financovani rodiny
je objektivne dana dverovymi prostriedkami, ktoré u€astnikom konania poskytla Tatra banka, a.s. a
v prospech ktorej je zriadené zalozné pravo ku vSetkym nehnutelnostiam. Je v prikrom rozpore so
zdsadou ochrany dobrych mravov, ak manzel bezdévodne a bez pravneho titulu neumozriuje vstup a
uzivanie nehnutelnosti, v ktorych je vedena spolo¢na domacnost’ navrhovatelke a porusuje tak pravo
navrhovatelky nerudene uzivat miesto spolo¢nej domacnosti. Potreba bezodkladnej upravy je dané tym,
Ze navrhovatelka nema pristup ku svojim osobnym veciam, k umeleckym dielam, ktoré su v jej sprave,
ani k veciam, ktoré spolu s odporcom nadobudla po¢as manzelstva a obmedzovanim jej prava uzivat
predmetné nehnutefnosti. Tento protipravny stav v su¢asnosti pretrvava.

3. Navrhovatefka k navrhu pripojila rodné listy maloletych deti, vypis z listu vlastnictva €. XXX, vypis z
listu vlastnictva &. XXXX, potvrdenie Obvodného oddelenia Policajného zboru v R. zo dfia 02.12.2023
o podanom trestnom oznameni na odporcu, zoznam umeleckych diel, sobasny list.

4.V pisomnych vyjadreniach, doru¢enych sudu 14.12.2023 a 15.12.2023 odporca navrhol zamietnut
navrh navrhovatelky ako nedévodny z dbvodu, Ze nevidi Ziadny pravny dbévod, ktory by zakladal
povinnost’ odporcu strpiet uzivanie rodinného domu navrhovatefkou, nakolko sporny rodinny dom s
pozemkom vedeny na LV & XXX je vo vyluénom vlastnictve odporcu, ktory vlastnicke pravo k tymto
nehnutelnostiam nadobudol eSte pred uzavretim manzelstva. Pre vylu¢enie akychkolvek pochybnosti
uviedol, Zze nasledna kupna zmluva V-XXXX/XXXX bola sice uzavreta za trvania manzelstva, avSak
jednalo sa o zosuladenie pravneho stavu so skutoénym uzivanim predmetného pozemku, ktory sa
nachadza pod garazou a toho €asu patril do vlastnictva rodiny zo strany odporcu, ktory hradil kipnu cenu
zo svojich prostriedkov. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka ma obstarané riadne byvanie, a to prenajmom
bytu v X., kde sa posledné mesiace zdrZiava aj so spolonym maloletym synom. Odporca nadalej
byva v predmetnej nehnutelnosti, ktord ma vo vyluénom vlastnictve, so spolo€nou maloletou dcérou.



Dal$ou dblezitou skutoénostou je, Ze odporca diia 29.11.2023 podal navrh na rozvod manzelstva, ktoré
je vedené na Okresnom sude Dunajska Streda sp. zn. 15P/191/2023, z dbévodu, Ze navrhovatelka od
detstva trpi psychickymi problémami, ktoré sa v poslednych 3 rokoch stupriuju. Navrhovatelka trpi aj
suicidalnym spravanim. Akakolvek komunikécia s navrhovatelkou je nesmierne obtiazna, az nemozna.
Navrhovatelka €asto nedokaze ovladat' nielen svoje spravanie, ale ani konanie. Navrhovatelka v byte
v X. fyzicky napadla spoloénu maloletu dcéru, ktora tahala za vlasy a vyfackala ju tak, Ze maloletej
krvacalo z nosa. Na to navrhovatelka telefonicky kontaktovala odporcu s tym, aby sa dostavil po ich
spoloénu dcéru, pretoze hrozi, Ze svoju absolutne neprimeranu reakciu zopakuje. Podobné incidenty
sa uz v minulosti viackrat zopakovali zo strany matky - navrhovatelky voci maloletej. Z uvedenych
doévodov ma maloletd dcéra odmietavy pristup k svojej matke, boji sa v jej spoloCnosti, obava sa
kontaktu s fou, odmieta sa s matkou stretnut' a chce trvalo zit' s otcom - odporcom. Napriek uvedenému
sa matka nasilu pokusa maloletu prinutit na spoloéné stretnutia a zobrat' ju zo sebou. Spoluzitie s
otcom v predmetnej nehnutelnosti poskytuje maloletej bezpe&né prostredie a Utoc€isko pred nestabilnymi
reakciami navrhovatelky. Od kedy sa navrhovatelka dozvedela, Ze odporca podal navrh na rozvod
manzelstva, jej emocionalne vykyvy sa e8te zhorsili. Nakolko manzZelstvo navrhovatefky a odporcu
neplni Ziadne svoje funkcie, je trvalo rozvratené a nie je nadej na naprave uz nezvratného stavu,
manzelia sa pred ¢asom dohodli, Ze navrhovatefka sa zo spolo&nej domacnosti odstahuje a bude
uzivat a vytvori svoj domov v prenajatom byte v X.. Kompletne zariadeny byt ma 4 izby (104,64 m2
bez 2 loggii) a garazové statie, z ¢oho je zrejmé, Ze je viac ako len plnohodnotny na byvanie. Byt
je situovany v jednej z najlepSich €asti hlavného mesta, nad obchodnym centrom Q. na promenade
brehu Dunaja. Ako navrhovatelka sama uviedla, prenajom hradi odporca. Z uvedeného je zrejmé, Ze
odporca sa podiefa v znaCnom rozsahu na zabezpe&ovani potrieb manzelky v ¢ase pred rozvodom
manzelstva, navrhovatelka z domu v R. odiSla sama a dobrovolne po dohode s manzelom. Odporca
nepopieral tvrdenia, Ze navrhovatelfka ma v dome v R. hnutelné veci, avSak popieral, Ze k tymto veciam
jej odporca zamedzil pristup. Navrhovatelka mbze kedykolvek odporcovi oznamit, Ze si pride prevziat
svoje hnutefné veci a odporca jej ich vyda. Stalo sa tak aj dfia 02.12.2023, kedy si navrhovatelka
z domu v R. odviezla obraz, ktory nasledne udajne predala. Odporca jej v odvoze jej veci nijakym
spbsobom nebranil, Ziadnym spdsobom jej veci nezadrziava, prave naopak, hodnotil by pozitivne,
keby si predmetné veci prevzala. V Ziadnom pripade a Ziadnym spésobom sa odporca navrhovatelke
nevyhrazal, ani ju z domu nevyhadzoval. Diia 02.12.2023 odporca slovne vulgarne navrhovatefku
nenapadal, verbalny utok spustila sama navrhovatelka, ktora odporcu neustéle osoCovala. Odporca sa
iba primerane branil jej neustavajucim utokom, ktoré gradovali. TaktieZ popieral tvrdenia navrhovatelky,
Ze nevedela o vymene klu€ov k domu v R., kedZe jej to odporca vopred oznamil. U&inil tak v zaujme
vytvorenia bezpe€ného prostredia pre maloletu dcéru, ktora je z kontaktu s matkou vystraSena a nepraje
si jej navstevy a uz vobec nie tie neohlasené, ktoré by mohli vyplyvat z matkinho psychického stavu
a emocionalnej lability. Odporca mal za to, ze na vydanie neodkladného opatrenia nie su v zmysle §
325 ods. 1 CSP splnené podmienky, su€asny stav nezodpoveda potrebe bezodkladne upravit pomery,
nakolko odporca navrhovatelke Ziadnym spdsobom nezadrziava pristup k osobnym veciam, ani inym
hnutelnym veciam, navrhovatelka so spolo¢nej domacnosti odiSla sama a dobrovolne po dohode s
manzelom, ma zaobstarané plnohodnotné byvanie, ktoré dodnes uziva. Predmetna nehnutelnost - dom
v R., vo vyhradnom vlastnictve odporcu, sluzi ako bezpeéné utocisko pre maloletu dcéru a je v zaujme
maloletej to aj zachovat.

5. Odporca k svojmu vyjadreniu pripojil vypis z listu vlastnictva €. 940, sobadny list, navrh na rozvod
manzelstva, zmluvu o podnajme nehnutefnosti zo dra 15.11.2023.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma,
aby



a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Navrhovatel, ktory Ziada nariadit neodkladné opatrenie musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom
opatreni, tj. musi osvedCit potrebnost dolasnej uUpravy pomerov stran sporu. Sud poskytuje
zabezpec&enie prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku
neporusuje Ziadne Ustavou zaruené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu
alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zakonmi). Pri rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v Case
rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie. Ten, kto sa domaha vydania neodkladného opatrenia,
musi osvedCit, Zze tu je dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani.

8. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho u¢elom je dofasna uprava pomerov
strdn sporu do doby, neZ sud vydd vo veci kone¢né rozhodnutie. Uz v navrhu na jeho vydanie
musia byt osvedCené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i osvedCenie nebezpe€enstva bezprostrednej ujmy. Spravidla
sa teda mé zato, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia sa nedokazuje ale osvedCuje tvrdenie
navrhovatela. To v podstate znamen4, Zze narok nemusi byt nepochybne preukazany ale aspori tvrdenia
navrhovatela musia byt sidu dokazmi osved€ené. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnej8ie skuto€nosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou dogasnej Upravy stran sporu sa rozumie stav vztahov
stran sporu, ktory neznesie odklad. Podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je teda osvedCenie,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo pravo toho kto nariadenie navrhuje ohrozené.



9. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami, sud dospel
k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila také skutocnosti, ktoré by v danej veci umozhovali nariadenie
neodkladného opatrenia, ked ni¢im neosvedcila, Ze existuje naliehava potreba doCasnej Uupravy
vztahov medzi stranami, ani danost obavy, Ze by pripadna buduica exekucia bola ohrozena.

10. Z obsahu spisu mal sud osvedcéené, Ze navrhovatelka a odporca su manzelia, pri€om ich manzelstvo
doposial trva, aj ked’ na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 15P/191/2023 konanie o rozvod manzelstva
a Upravu vykonu prav a povinnosti rodigov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva. Dalej mal
sud osvedZené, Ze navrhovatelka a odporca mali spolu s ich maloletymi detmi trvaly pobyt a spolo¢né
rodinné obydlie v rodinnom dome v R., v ktorom v su€asnosti byva odporca s maloletou dcérou stran.
Podra listu vlastnictva €. XXX vedeného pre katastralne Uzemie R. je ako vylu€ny vlastnik predmetnych
nehnutelnosti zapisany odporca. Z predloZenej zmluvy o podnajme nehnutefnosti zo dria 15.11.2023 je
zrejmé, Ze navrhovatelka a odporca uzatvorilizmluvu o podnajme bytu v X., v ktorom byva navrhovatelka
spolu s maloletym synom stran.

11. Podlfa § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat
si, starat sa spoloCne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Podla § 71 zakona o rodine
maju manzelia vzajomnu vyzZivovaciu povinnost. Sudna prax z uvedenych zakonnych ustanoveni
dovodila od existujuceho rodinnopravneho vztahu pravo manzela - nevlastnika, ktory za trvania
manzelstva trvale uziva nehnutelnosti vo vlastnictve druhého manzela, byvat v tychto nehnutelnostiach
(porovnaj spravu uverejnenu v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 1978, pod por.cC.
14). Z uvedeného vyplyva, Ze musi ist’ o trvalé uzivanie nehnutefnosti manzelom - nevlastnikom. V
danej veci v8ak sud nema za osvedcené, Zze navrhovatelka aj ku dfiu podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia trvale uzivala spornu nehnutefnost' v R., a to vzhfadom na vyjadrenie odporcu
a predlozenu zmluvu o podnajme, pricom do bytu v X. sa mala navrhovatefka (uz skér) sama a
dobrovolne prestahovat. Povinnost manzelov Zit spolu nemusi nevyhnutne znamenat vytvorenie
spolo¢nej doméacnosti a existenciu spoloéného byvania. ,Ak by sme prijali zaver, Ze jeden z manzelov
je ako vlastnik veci nepatriacej do bezpodielového spoluvlastnictva vZdy povinny strpiet’ uzivanie svoje;j
veci ¢lenmi domacnosti (a byt tak oklieSteny vo svojom vlastnickom prave) bez zretelfa na plnenie
akychkolvek povinnosti vyplyvajucich z manzelstva druhym manzelom a bez ohfadu na Stadium,
v ktorom sa nachadza existujuci manzelsky zvazok, zrejme by predov8etkym v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia dochadzalo k neprimeranému znevyhodrovaniu jedného z
manzelov a zvyhodfiovaniu postavenia druhého z manZzelov, a to aj pri zohladfiovani lepSich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov jedného z manzelov. KedZe v manZzelstve ide o vzajomné prava a
povinnosti, bez komparacie dodrZiavania jednotlivych povinnosti oboch manzelov, ktoré im vyplyvaju z
existujuceho rodinnopravneho vztahu, by uprednostnenie osobitného prava jedného z manzelov nebolo
proporcionalne, a v kone¢nom dbsledku ani spravodlivé (porovnaj uznesenie Krajského sud v Bratislave
sp. zn. 7Co0/125/2021 zo dia 25.10.2021).

12. Je nepochybné, Ze vztahy v rodine su v su€asnosti vazne nastrbené, a to az do tej miery,
Ze odporca podal navrh na rozvod manzelstva. Zo zhodnych tvrdeni stran je zrejmé aj to, Ze
spornu nehnutelnost v R. v su€asnosti uziva vyluéne odporca s maloletou dcérou stran, pricom
navrhovatelke jej uZivanie umoznené skutoéne nie je. Podla tvrdeni odporcu zdmky a kfuc¢e od domu
vymenil po dohode s navrhovatelfkou po incidente navrhovatelky s maloletou dcérou stran, ktora v
suc€asnosti odmieta kontakt s navrhovatelkou. Z uvedeného dévodu sud toho €asu nemé za osvedcené,
Ze navrhovatelka je bezddévodne obmedzovana v prave uzivat predmetné nehnutelnosti (najma s
poukazom na tvrdené nasilné spravanie voc¢i maloletej dcére). Vzhfadom na odliSné tvrdenia stran, s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nema priestor na vykonanie SirSieho dokazovania, sud nemohol konstatovat osved&enie potreby
nariadenia pozadovaného neodkladného opatrenia. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi
vziat zretel na fakty, proporcionality nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne
a negativne argumenty v kolizii stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych
prav stran sporu. V danej veci na jednej strane ide o pravo navrhovatelky uzivat sporné nehnutelnosti
a na strane druhej nielen vlastnicke pravo odporcu, ale aj pravo maloletého dietata na zdravy fyzicky a
psychicky vyvin, priCom sud tak ako uviedol aj vy$Sie, uprednostnenie osobitného prava navrhovatelky
nepovazoval za proporcionalne a spravodlivé. Navrhovatefka navySe ma zabezpeCené byvanie v
Stvorizbovom byte, v ktorom sa zdrziavala uz aj pred (v navrhu opisanou) navstevou rodinného domu



driia 02.12.2023. Z tohto dévodu nejde podla nazoru sudu o nahlu stratu obydlia, ku ktorej by doslo
konanim odporcu nere$pektovanim prava navrhovatelky, a ktora by bola vyraznym zasahom do prav
navrhovatelky vyZadujucim bezprostredny zasah sidu. Co sa tyka tvrdeni navrhovatelky, Ze nema
pristup ku svojim osobnym veciam, k umeleckym dielam, ktoré su v jej sprave, ani k veciam, ktoré spolu
s odporcom nadobudla po€as manZelstva, podfa nazoru siudu uvedené tvrdenia taktiez neosvedcuju
naliehavost potreby nariadenia pozadovaného neodkladného opatrenia, kedZe odporca v predlozenom
vyjadreni uviedol, Ze si navrhovatefka mézZe svoje hnutelné veci po dohode s nim prevziat a ak by k
dohode predsa neprislo, navrhovatelka sa m6ze ich vydania domahat aj sudnou cestou.

13. Ziada sa dodat, Ze vy$sie uvedené nijako neprejudikuje pripadné buduce rozhodnutie stidu vo veci
pokial ide o posudenie vlastnictva predmetnej nehnutelnosti v suvislosti s vyporiadanim bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (pre pripad jeho zaniku). Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia vychadzal len z predloZeného listu vlastnictva, kedZe iné doklady k vystavbe a nadobudnutiu
domu a pozemkov predloZené neboli, a teda sud nemal za osved&eny iny titul pri rozhodovani, nez je
manzelsky zvazok stran.

14. S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

15. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a v konani
UuspesSnému odporcovi priznal vo&i navrhovatelke narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vyske trov konania rozhodne vy33i sudny uradnik do 60 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).



Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



