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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobkyne: O. W., D.. XX.XX.XXXX, trvale N. S. XX, G., Z. F., A. N.: R.
XXXXX/X, O., proti zalovanému: O. W., D.. XX.XX.XXXX, H. N. S. XX, G., Z. F., A. N.: R. XXXXX/X,
0., pravne zastipenému: JUDr. Katarina Turanska, advokatka so sidlom v Martine, Stirovo namestie
10520/13B, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na sude diia 29.05.2019 sa Zalobkyria domahala vyporiadania BSM po rozvode
manzelstva a nahrady trov konania.

2. Z uradnej €innosti je sudu zname, Ze na Okresnom sude Martin prebieha pod sp. zn. 21C/29/2019
konanie o zalobnom navrhu zalovaného v procesnom postaveni 2a|9bcu voci zalobkyni v procesnom
postaveni Zalovanej na vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva. Zaloba bola na sude podana dha
22.05.2019.

3. Podfla § 159 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Za&atie konania brani tomu, aby o tom
istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud
zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskor.

Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

4.V pripade navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ide o tzv. iudicium
duplex, teda konanie, v ktorom maju jeho ucastnici zarover postavenie navrhovatela i odporcu. Podanim
Zaloby na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo strany Zalovaného, ktoré konanie
je vedené pod sp. zn. 21C/29/2019 sa uplatnilo aj pravo Zalobkyne na vyporiadanie tohto bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sudom. Z postavenia stran sporu, ktori su jeden aj druhy zaroven Zalobcom
aj zalovanym, zaroven vyplyva aj to, Ze jeden bez druhého neméze sam disponovat navrhom. Podanim
navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vznika druhému uastnikovi v
pripade podania (dalSieho) navrhu na vyporiadananie tohto bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
prekazka litispendencie. Zastavenim konania sa postavenie Zalobkyne v skér zaCatom konani o
vyporiadanie toho istého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemeni (nezhorsuje). Zalobkyria
ma moznost robit' navrhy tykajuce sa rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj v skér
zaCatom konani. KedZe na tunajSom sude prebieha uz skér zaCaté konanie o vyporiadanie toho istého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda aj medzi tymi istymi U€astnikmi, existuje tu procesnéa



prekazka (litispendencia), ktora je neodstranitelnou procesnou podmienkou. Preto sud, v sulade s ust.
§ 159 CSP, zastavil konanie, ktoré sa zacalo neskoér.

5. O trovach konania sud rozhodol tak, ze stranam nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko
zavinenie na zastaveni konania nemozno pricitat ani jednej zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



