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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzduska a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: J. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom M. - C. C., O.
XXX/XX, o zaplatenie 757,24 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno €. k. 13Csp/155/2017-311 zo dria 13.03.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie €. k. 13Csp/155/2017-311  zo dfia 13.03.2018
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie prvym vyrokom rozhodol v prejednavanej veci tak, ze
nepripustil zmenu Zaloby titulom zmeny a doplnenia rozhodujucich skuto€nosti Zalobcom v podani z
12.02.2018. Druhym vyrokom Zalobu zamietol a tretim vyrokom rozhodol o nahrade trov konania tak,
Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal

2. Napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie odévodnil pravnou aplikaciou ust. § 127 ods. 1, § 140 ods.
2,8§132 0ds. 2, § 127 ods. 1 CSP, § 710, § 497 Obch. zakonnika, § 52 ods. 3, 4 Ob¢. zédkonnika.

3. Vecne sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze z predloZenych listinnych dbkazov mal za
preukdzané, Ze medzi zalobcom a zalovanym bola dfia 5.3.2012 uzavretd Zmluva o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb & 384960, predmetom ktorej bola Zmluva o zriadeni
osobného ucétu v EUR €. 3849605002/5600, Zmluva o vydani a pouZzivani platobnej karty ako aj
Zmluva o poskytovani sluzby elektronického bankovnictva. Okrem opravnenia Zzalobcu za poskytovanie
produktov/sluzieb zu&tovat si poplatky podla Sadzobnika poplatkov - O. v platnom zneni a vsetky
takéto poplatky uctuje na tarchu ucétu zriadeného na zaklade Zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/
sluzby tyka, resp. na tarchu akéhokolvek iného u¢tu majitela uctu vedeného v O. banke, iné prava a
povinnosti suvisiace s u¢tom a poplatkami v zmluve upravené nie su, s vynimkou opravnenia vypovedat
zmluvu. Podla zmluvy, prava a povinnosti, ktoré nie su v zmluve vyslovhym spésobom upravené, sa
riadia obchodnymi podmienkami pre prislusny produkt/sluzbu v platnom zneni. Majitel' u¢tu mal podla
predtlate zmluvy z 5.3.2012 su€asne vyhlasit, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, ktoré su
sucastou zmluvy.

Z predlozenych vypisov z U¢tu zalovaného vyplyva, Ze na uéte zalovaného boli v jednotlivych mesiacoch
zaznamenané aj kreditné a aj debetné operacie, s minusovym zostatkom od 31.10.2012, pri¢om
Zalovany mal mat podfa vypisu €. 8 limit povoleného pre€erpania od 5.10.2012 vo vyske 580 eur, podla
iného vypisu mal mat od 15.11.2013 limit povoleného pre€erpania vo vySke 1.000 eur, od 11.12.2013
mal mat limit povoleného pre&erpania vo vyske 1.210 eur. Zalovany mal sustavne minusovy zostatok na
ucte, aj vdaka urokom, mesacénym poplatkom a priplatkom az do 31.5.2017, kedy dovtedajsi minusovy
zostatok vo vySke 736,17 eura vzrastol vdaka urokom a mesaénému poplatku na sumu vo vySke minus
757,24 eura, ktora suma bola bezhotovostne prevedena.



4.V danom pripade je zo Zaloby zrejmé, Ze Zzalobca sa domaha zaviazania Zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy vo vySke 757,24 eura s prisluSenstvom titulom debetu v suvislosti so Zmluvou z
5.3.2012, ktora je svojim obsahom zmluvou o beZznom uéte podfa § 708 a nasl. Obchodného zakonnika.
Vzhladom na predmet podnikania Zalobcu ako banky (§ 52 ods. 3 OZ), sud na dany zmluvny vztah
aplikoval aj ustanovenia § 52 a nasl. OZ, majuc za to, Ze Zzalovany ma postavenie spotrebitela (§ 52 ods.
4 OZ), ked pri uzatvarani zmluvy z 5.3.2012 nekonal ako podnikatel.

V uvedenej zmluve z 5.3.2012 nebolo uréené, Ze banka vykona do urditej sumy prikazy na platby, aj
ked majitel u¢tu nema na to potrebné penazné prostriedky na ucte, ako sa to predpoklada v § 710
Obchodného zakonnika s tym, Ze keby tomu tak bolo, prava a povinnosti stran sporu by sa spravovali
pri uskuto€riovani tychto platieb.

Zo zmluvy sporiacich sa stran nevyplyvali Zalovanému Ziadne povinnosti, avSak Zalobcovi vyplyvala (aj)
povinnost’ poskytnut’ Zalovanému otvorenie a vedenie osobného U&tu, ako aj poskytovanie bankovych
produktov a sluZieb k tomuto uétu, a to vydanie platobnej karty a sluzby elektronického bankovnictva.
V zmluve z 5.3.2012 nebolo ani urené, Ze Zalobca ako banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked majitel u¢tu by na to nemal potrebné pefazné prostriedky na ucte, a preto s poukazom
na § 710 Obchodného zakonnika sa na debetné minusové operacie na Uc¢te zalovaného nepouZiju
ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Poukazovanie Zalobcu v Zalobe na VSeobecné
obchodné podmienky je nendlezité, najma ked tieto nie su ani opatrené podpismi zmluvnych stran,
a preto nemézu tvorit zmluvnd dokumentéciu vztahu strédn sporu (bod 40. - 45. rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 z 9.11.2016 dostupny na www.curia.europa.eu). Je potom bez
vyznamu skuto€nost, Ze Zalobca predloZil nielen VOP s u€innostou od 1.1.2012, ale aj VOP s u¢innostou
od 1.11.2013, resp. od 20.1.2015, resp. od 15.1.2017. Pokial su€astou zmluvy z 5.3.2012 mali byt
obchodné podmienky, s ktorymi sa podla ¢l. IV bod 4. zmluvy mal majitel U¢tu oboznamit, Zalobca
takéto nespecifikované obchodné podmienky (pre prislugny produkt/sluzbu - bod 5. Cl. IV zmluvy) aZ do
vyhlasenia dokazovania za skonené ani nepredloZil.

5. Zalobca v zalobe oznagil tiez ddkazy (listinné) na ktoré sa odvolava a uviedol zretelne aj svoj Zalobny
navrh/petit. V danom pripade teda nemozno hovorit o tom, Ze by Zaloba Zalobcu bola nespravna,
neuplna, alebo nezrozumitelna. Obsahovala totiz vietky naleZitosti v zmysle ustanoveni § 127 ods. 1
a § 132 ods. 1 - 3 CSP, jej obsah bol Zalobcom vyjadreny zrozumitefne a urcito, je z nej zrejmé, ¢o
Zalobca touto Zalobou sleduje a &oho sa domaha. PretoZe Zaloba neobsahovala Ziadnu z vad podla §
129 ods. 1 CSP, nebol dany dévod na to, aby sud Zalobcu vyzyval na odstranenie vad zaloby uznesenim,
s uvedenim postupu, ako treba opravu, alebo doplnenie Zaloby vykonat.

Zalobca v pisomnom podani zo dila 12.2.2018 uviedol, Ze uplatneny pefiazny narok predstavuje rozdiel
medzi vSetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi, pri€om uviedol ¢o predstavovali debetné operacie a ¢o
kreditné operacie, ani z tohto doplnenia nie je zrejmé, akym spésobom Zalobca k sume dlhu 757,24 eura
dospel, ked v zmluve z 5.3.2012 nie je upravena konkrétne odplata za sluzby Zalobcu ani podmienky
a spOsob ich platenia.

Z vypisov z uctu je v8ak zrejmé, Ze minusovy zostatok na ucte Zalovaného sa vytvoril aj vd'aka zatazeniu
Uctu Zalovaného urokom v zmluve neupravenom a aj vdaka réznym poplatkom, taktiez v zmluve
neupravenych, a tak je sporna dévodnost’ ich u¢tovania. Popritom podfa § 132 ods. 2 CSP opisanie
rozhodujucich skutonosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy. V danej veci uz vébec
nie je zrejma dovolenost zatvorenia Uctu Zalovaného Zalobcom a pravne néasledky takéhoto zatvorenia,
najma ked zmluvné strany mali podfa zmluvy z 5.3.2012 len pravo zmluvu vypovedat, ale nie odstupit
od zmluvy &i zatvorit u€et. Vzhladom na v3etky uvedené ddvody a ich vzajomné suvislosti sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu.

6. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
v konani procesne Uspesnému zalovanému nepriznal nahradu trov konania, na ktori ma pravo, ked zo
spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy konania v zmysle § 251 CSP vznikli.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobe v plnom rozsahu vyhovie a su¢asne
zalobcovi prizna nahradu trov konania. V oddévodneni podaného odvolania poukazal na to, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP) a zaroven
v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ Civilného sporového poriadku - rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



8. Zalobca dolozil k Zalobe vypisy z G&tu Zalovaného, z ktorych vyplyva skutognost, Ze Zalovanému bola
poskytnuta sluzba - povolené prederpanie. Zalovany opakovane porusoval zmluvu tym, Ze prekracoval
povoleny limit povoleného precerpania, na zaklade ¢oho Zalobca pristupil k postupu v zmysle VOP él.
8.9 a znizil Zalovanému limit povoleného prec€erpania na 0,- eur dfia 2.2.2015 ako to vyplyva z vypisu
z Uctu za dané obdobie.

ZruSenim povoleného precerpania a neuhradenim dlznej sumy v stanovenej lehote sa Zalovany dostal
do nepovoleného precerpania.

Zalobca povazuje odévodnenie za zmato&né, nakolko sud najskér uvadza, Ze Zzaloba obsahovala véetky
udaje potrebné na rozhodnutie a nasledne konstatuje, Ze zalobca nepreukazal odévodnenost uétovania
poplatkov a urokov v prospech uc¢tu zalovaného.

Ako vyplyva z uvodnych ustanoveni, zmluva bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami Obchodného
z&konnika upravujucimi zmluvu o beZznom uéte (§ 708 a nasl. Obchodného zakonnika). V zmysle § 710
Obchodného zékonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do uréitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.). V zmysle § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za
vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat’ uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit' na ich
zapocitanie pefazné prostriedky na udte.

9. V zmysle bodu 3.12 pri zu¢tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet,
opravnom zuctovani, uplatneni zraZkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako
aj v inych pripadoch mbze dojst k nepovolenému pre€erpaniu bezného uctu. PreCerpanie je automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umozriuje majitelovi U¢tu nakladat s pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na beznom ucte. Ak nepovolené precerpanie nastane, musi ho majitel uctu
bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného preCerpania je majitel uétu povinny platit
z prekrogenej Giastky urok vypoéitany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom preéerpani
uctu“. Ustanovenia ods. 8.8 (ustanovenia upravujuce uro&enie prostriedkov poskytujicich formou uveru)
sa pouziju primerane.

Nepovolené pre€erpanie je prekroCenim v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a ako vyplyva z
vySSie uvedeného, dotknuté ustanovenie bodu 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu iba
reflektuje ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie beZzného uctu bankou a
vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o beZznom ucte. S opravnenim banky poZadovat
uroky za precerpanie Uc¢tu pocCita ako Obchodny zakonnik, tak aj zakon o spotrebitelskych uveroch v
ust. § 18 ods. 1.

10. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenym
subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta, a po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti, preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP) a vec mu
vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

12. Vzhladom na rozsah a dévody podaného odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania
posudit, & sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam.

13. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dobkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

14. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (€. 46 ods. 1 US SR, ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny
pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut. Pravo na
spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,



neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami.

15. S poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu preskimavané rozhodnutie sudu prvej instancie trpi
skutkovymi vadami, kedZe skutkovy zaklad bol vytvoreny nespravne. Odvolaci sud poukazuje jednak
na podanie Zalobcu zo dfia 12.02.2018, doru¢ené sudu prvej inStancie dfia 14.02.2018, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze sa nejedna o zmenu Zaloby, pri€¢om podfa ust. § 140 ods. 1 CSP zmenou Zaloby
je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo. Podla ods. 2 tohto zak.
ust. zmenou Zaloby je podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutonosti tvrdenych v Zalobe.
Tym, Ze Zalobca tymto svojim podanim zo dia 12.02.2018 Specifikoval Zalovanu sumu, nie je mozné
povazovat za striktnd zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe, a teda je
mozné dospiet k zaveru, Ze predmetné podanie prispelo k objasneniu a moznosti zistenia dostatoéného
skutkového stavu veci.

16. Aj s poukazom na vy3Sie uvedené, preskimavané rozhodnutie sudu prvej inStancie trpi skutkovymi
vadami, kedZe skutkovy zaklad bol vytvoreny nespravne. Sud prvej inStancie nevzal do uUvahy
skuto€nost, Ze Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe zo dnia 30.10.2017, i
ked CiastoCne, uznala Zalobcom uplatneny narok, priCom uvedena skuto&nost nemdze bez dalSieho
zodpovedat' rozhodnutiu sudu, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietne, bez toho, aby sa vysporiadal
s tym, ¢€i sa jedna o pripadné uznanie €asti pohlfadavky a pokial by tomu tak bolo, bolo by dévodné
minimalne v tejto €asti podanej Zalobe vyhoviet. Odvolaci sud sa preto nestotoznil so zamietnutim Zaloby
v celom rozsahu, priCom teda povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za nepreskimatelné, a preto
rozhodol tak, ako je vySSie uvedené v jeho zruSeni podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP s tym, Ze
v dalSom konani bude potrebné s poukazom na vySSie uvedené opatovne preskumat jednak vecnu
argumentaciu Zalobcu ohfadne rozsahu a dévodov uplatneného ndroku ako aj skuto¢nost, Ze Zzalovana
Zalobcom uplatneny narok (jeho €ast) bez bliz8ej pravnej kvalifikacie nespochybnila.

17. Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vratane zavislého
vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a § 391 ods. 1 CSP.

18. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znovu o nahrade trov konania pred sidom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
- 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolateflom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, ak je dovolatefom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia alebo
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



