Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10P/45/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8318202155

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8318202155.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatelky S.. M. E., nar.
XXX XXXX, bytom A. XXXX/XX, E., zast. JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou, Namestie slobody 25,
Humenné proti manzelovi S. E., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXXX/XX, E., zast. JUDr. Petrom Gdovinom,
advokatom, Kalininova 675, Humenné za ucasti maloletych deti D. E., nar. XX.X.XXXX, M. E., nar.
XXX XXXX a I. E., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny E. o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
na ¢as po rozvode takto

rozhodol:

Sud manzelstvo S.. M. E. a S. E. uzavreté diia XX.XX.XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matriéného dradu E. vo zvazku XX, rocnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XXX rozvadza.

Na &as po rozvode sud maloleté deti D. E.U., nar. XX.X.XXXX, mal. M. E., nar. XX.X.XXXX a mal. I.
E., nar. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich
majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. D. E. sumou 120 eur mesacne, na vyzivu mal. M. E. sumou
100 eur mesacne, na vyzivu mal. |. E. sumou 100 eur mesacne, vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca
k rukam matky od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti sud navrh matky na urCenie vysky vyzivného zamieta.
Styk otca s mal. D. E. sud neupravuje.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. M. E. a mal. |. E. kazdy parny vikend od piatku od 18.00 hod. do
nedele do 16.00 hod., po€as letnych prazdnin jeden tyzderi v juli a jeden tyzden v auguste od pondelka
do nedele po dohode rodi¢ov, po¢as Viano€nych sviatkov od 24.12. od 9.00 hod. do 24.12. do 18.00
hod, poCas Velkono&nych sviatkov na Velky piatok od 9.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny rok pocas
jarnych prazdnin od pondelka od 10.00 hod. do soboty do 18.00 hod. s tym, Zze otec si maloleté deti
vyzdvihne v mieste bydliska maloletych deti a po skonceni styku ich odovzda matke v mieste bydliska
maloletych deti.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelka je povinna uhradit na u€et Okresného sudu E. naklady na znalecké dokazovanie vo vySke
190,08 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:



1. Matka maloletych deti sa podanym navrhom domahala, aby sud jej manzelstvo rozviedol, na ¢as po
rozvode maloleté deti D. E., nar. XX X.XXXX, maloletu M. E., nar. XX.X.XXXX a maloletu I. E., nar.
XXX XXXX zveril do jej osobnej starostlivosti, zaviazal otca maloletych deti prispievat’ na ich vyZivu
sumou vo vyske 250 eur mesacne na kazdé dieta a aby styk otca s maloletymi detmi sud neupravoval.

2. Vo svojom navrhu uviedla, ucastnici konania uzavreli manzelstvo difia XX. XX.XXXX. U oboch iSlo o
prvé manzelstvo, obaja maju narodnost slovensku, Statnu prislusnost SR. Posledné spolo¢né bydlisko
mali v E.. Z manzelstva pochadzaju tri maloleté deti D. E., nar. XX.X.XXXX, M. E., nar. XX. X XXXX
a |. E.A., nar. XX.X.XXXX. Manzelstvo uzavreli po desatro&nej znamosti, pri<om spoéiatku bolo ich
manzelstvo harmonické. Po narodeni dvoji¢iek zacali prvé nezhody medzi manzelmi vyvolané najma
rozdielnostou povah, rozdielnym ndzorom na vychovu deti. Dochadzalo ku konfliktom a posledné
tri roky sa tieto rozdiely prehibili a medzi manzelmi do$lo k odcudzeniu. V decembri 2017 konflikt
medzi manzelmi vyustil do napadnutia manzelky zo strany manzelia, ¢o bolo aj priestupkovo rieSené.
PretoZze manzelia nevedia medzi sebou komunikovat, maju rozdielne nazory na spolo€ny Zivot, vedenie
domacnosti, hospodarenie, vychovu deti, nie je tu predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia. Vztah
medzi otcom a maloletymi detmi bol dobry, ale v poslednom €ase maloleté deti nechcu travit ¢as v
spolo¢nosti otca a to najma maloleta D., ktora vyjadrila vOfu, aby sa zo spolo¢nej domacnosti ¢o najskor
odstahovali.

Navrhovatelka pracuje v Nemocnica N., s.r.o. ako lekarka a jej mesacny prijem v istom predstavuje
priemerne sumu cca 2.250,- Eur. Otec maloletych deti je jedinym spolo€nikom a zarover aj konatelom
spolognosti G. N. E. N..V..Q.., ICO: XXXXXXXX, so sidlom A. XXXX/XX, E. a podla vedomosti
navrhovatelky by mal otec deti pracovat pre svoju spolo¢nost’ na pracovnu zmluvu, ale jeho mesacny
prijem v &istom nevie navrhovatelka odhadnut. V minulosti otec maloletych deti pravidelne prispieval na
chod domacnosti sumou presahujucou 700,- Eur mesaCne a zaroven hradil aj vSetky naklady spojené
s byvanim v rodinnom dome a splacal aj hypotéku, ktora bola u€astnikom poskytnuta, kde je ako zéloh
prave rodinny dom na A. ulici v E..

Obaja ucastnici konania mali spoloény uCet, kde pravidelne obaja zasielali mesacne finanéné
prostriedky, z ktorych sa hradili potreby domacnosti, hypotéka na rodinnom dome na A. ulici v E.,
platby za byvanie v rodinnom dome, strava, vydavky na maloleté deti a u€astnikov. Navrhovatelka aj
otec deti mali aj vlastné ucty, pricom z uctu navrhovatelky tato hradila a stale hradi splatky hypotéky,
ktora bola u€astnikom konania poskytnuta na kupu inej nehnutefnosti v E. a to rodinného domu na N.
ulici, ktoré prestavuje mesacne sumu 225,09 Eur. Od 07.02.2018 v8ak otec maloletych deti zniZil na
spolo€nom ucte u€astnikov konania hotovostny aj maximalny limit na sumu 700 Eur, dia 09.02.2018
znizil hotovostny limit na 50 Eur a maximalny limit na 100 Eur a od 16.02.2018 otec deti Uplne zablokoval
navrhovatelke kartu k tomuto uc¢tu a podpisové pravo na karte. Na tento spoloény ucet nadalej chodia
rodinné pridavky na vSetky tri maloleté deti.

Od 16.02.2018 prestal otec maloletych deti prispievat na vyzivu maloletych deti, znemoznil
navrhovatelke pouzivat spolo€ny ucet a od tohto ¢asu je navrhovatelka nutena hradit takmer vSetky
vydavky na maloleté deti vyluéne zo svojho prijmu. Otec maloletych deti nadalej hradi naklady na
byvanie v rodinnom dome na A. ulici v E. a splatku hypotéky, spolu cca 300,- Eur mesaéne a z rodinnych
pridavkov hradi aj obedy mal. detom v Skole, ¢o predstavuje cca 60,- Eur mesacne a pravdepodobne
nadalej hradi z tohto byvalého spolo€ného Uc&tu aj poistky pre mal. deti vo vySke 28 Eur mesacne na
jedno dieta.

Navrhovatelka hradi zo svojho prijmu: - cestovné do prace (kedZe pracuje v N. a cestuje do prace
motorovym vozidlom, su vydavky na pohonné hmoty vy3ssie) vo vySke cca 160 - 170 Eur mesaclne,
splaca kazdy mesiac uver vo vyske 225,09 Eur, ktory bol poskytnuty na zakupenie nehnutelnosti na N.
ulici v E., ktora bola zakupené pdvodne s ciefom, Ze si otec maloletych deti tuto nehnutefnosti upravi na
podnikanie, ndklady na stravu predstavuju mesacne sumu cca 500,- Eur. Vydavky na maloleté deti su
nasledovné: tanecny kruzok 9 Eur mesacéne, vytvarny krizok 4,50 Eur mesaéne, pomdcky na kruzky 20
Eur mesacne, cyklisticky kruzok 3 x 20 Eur mesacne + licencie k tomu 3 x 8 Eur mesaéne, anglicky jazyk
311 Eur ro¢ne, Skolska strava 60 Eur mesacne, mlie¢na karta do Skoly 20 Eur mesacne, strava doma
500,- Eur mesacne, vreckové mal. D. 50 Eur mesacne, vreckové mal. M. 20 Eur mesacne, vreckové mal.
I. 20 Eur mesacéne, vydavky na oble&enie a obuv v priemere cca 150 Eur mesaéne, ZRPS poplatok 20 Eur
ro¢ne, druzina poplatok vo vyske 16 Eur mesaéne, Skolské pomécky v priemere 60 Eur mesacne (20x3),
poplatok za mobil vo vyske 53,90 Eur, vydavky na volnoCasové aktivity a vylety cca 100 Eur mesaéne,
lyZiarsky vycvik a Skola v prirode bola hradena vo vySke 200 Eur, poplatky za Skolské vylety boli hradené
vo vySke cca 80 Eur a samozrejme v3etky nepravidelné vydavky ako su oslavy narodenim, kultirne
podujatia a pod. Zarovern maju mal. deti aj psa a zajaca, s &¢im su rovnako spojené finanéné vydavky. V



priemere mesacné vydavky na jedno maloleté dieta predstavuju sumu cca 350,- Eur, pretoze je zaroven
zohladnena aj Zivotna uroven obidvoch rodiov, ktoré od februara 2018 hradi vyvluc“:ne navrhovatelka.
Mal. D. je Ziagkou X. roénika ZS K. v E., mal. M. a mal. |. s Ziadkami X. roénik ZS K. v E..

3. Navrhovatelka spolu s navrhom predlozZila sidu sobasny list u€astnikov konania, rodné listy
maloletych deti, upovedomenie ORPZSR zo dnfa 19.12.2017. V priebehu konania predlozZila
navrhovatelka doklady: vypis z U¢tu za obdobie od 1.1.2018 do 9.5.2018, vyplatné pasky za mesiac
1/2018 - Cista mzda 2 091 eur, 2/2018 - Cista mzda 2 413, 31 eur, 3/2018 - gista mzda 2 194, 89 eur.

V priebehu konania matka maloletych deti predlozila sudu zmluvu o kratkodobom prenajme zo dna
13.6.2018 - vySka najmu 550 eur + 1585 eur naklady na energie, vyplatné pasky za 1/2019 - €ista mzda
2 154,01 eur, 11/2018 - Cista mzda 2 983,30 eur, 10/2018 - ista mzda 2 455,85 eur,

4. Otec maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dha 26.7.2018 uviedol, s
navrhom na rozvod manzelstva a na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky nesuhlasi.
Navrhovatelka zadiatkom jula opustila spoloénd domacnost, neoznamila otcovi deti, kde sa nachadza,
neberie telefén, otec nemé informéacie kde sa maloleté deti nachadzaju, nema moznost sa s detmi
stretnat, komunikovat' s nimi. K financovaniu domacnosti uviedol, Ze obaja rodi¢a financovali chod
domacnosti po vzajomnej dohode. Matka maloletych deti pravidelne mesacne vkladala na ucet otca
1.000.-Eur a uhradzala mesacne naklady suvisiace so Skolou a mimoskolskymi aktivitami. Podfa fou
uvadzanych udajov hradila:

203,40 Euir....... mesacne deti

331,00 Eur........ roCne deti( otec uhraddzal mesacne naklady na cyklisticky krazok)

500,00 Eur ....... uvadza matka naklady na stravu

Bezné nakupy do domacnosti zabezpec€oval aj otec a robi to aj dnes.

150,00 Eur....... mesacné naklady na oSatenie deti

Sumy uvadzané matkou nie su podloZzené dékazmi a je neredlne aby kupovala mal. Detom nové
oSatenie kazdy mesiac. Matka prevaznu €ast nakladov na Zivot domacnosti platila kartou z osobného
uctu otca. Ktory sluzil obom rodi€om a na ktory obaja mesaéne vkladali dohodnuté finanéné prostriedky.
Na osobny uCet otca chodila vyplata otca a matkin mesaény vklad 1.000.- Eur a otec vkladal podla
potreby tieZz cca 1.000.-Eur. kedZe podla dohody rodi€ov tento u€et sluzil iba na platby a nakupy do
domacnosti. Otec uhradzal vetky pravidelné mesacne naklady suvisiace s domacnostou a to

1. mesacné platby:

-38,43 Eur...... zéloha voda

-4.64 Eur....... zaloha rozhlas+ TV

- 55,90 Eur.......el. energia

- 110,00 Eur........ plyn

-19.92 Eur........ poist. domacnosti

-77.34 Eur........ poist. domu

-39.88 Eur........ uver

- 113.68 Eur......aver

-49.61 Eur......aver

-121 eur....... uver

-36.70 Eur...... poistenie otec

629,10 Eur Spolu pravidelné mesacné platby

2. ro¢né platby - domacnost’

-175.69 Eur........ komun. odpad

-308.28 Eur........ nedoplatok plyn

483,97 Eur spolu ro¢né platby

3. mesacné platby - mal. deti:

-20.00 Eur........ vreckové D.

-28.00 Eur........ poistenie

-29.60 Eur........ poistenie

-25.13 Eur........ poistenie

-57.00 Eur ....... strava deti

159,73 Eur spolu mesacné platby - deti + mesacné vyzivné 220 eur pre deti

Takze otcove mesacné naklady, mimo jeho osobnych nakladov, boli a stale su aj v su€asnosti cca 900,00
Eur a ro¢né cca 500,00 Eur ( ro¢né platby uhradil v mes. 5/2018) + vyZivné 220 eur mesacne.



Matka od 2/2018 prestala vkladat dohodnutu fin. €iastku 1.000.- Eur na osobny ucet otca. No aj nadale;j
pouzivala tento ucet na platby a zaroven zacala v rozpore s ich vzajomnou dohodou vyberat peniaze z
uctu. Otec preto vykonal Upravy vyberov na svojom uéte. Naklady na domacnost boli teda vyluéne na
otcovi. Matka od 2/2018 neprispievala na spolo¢ny chod domacnosti Ziadnou finanénou &iastkou. Otec
sa aj nadalej stara o chod domacnosti a podla potrieb okrem mesacénych pravidelnych platieb uhradza
a nakupuje veci potrebné do domacnosti.

Prijem otca je mesagne cca 1.000,-Eur.( mzda + prijem ako podnikatel). Prijem matky je 2.250,-Eur-.
Prijem otca je teda ovela nizSi ako prijem matky. priCom na nakladoch (deti. domacnost) sa podielali
cca rovnako. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia matky mal. deti nezodpovedaju skuto€nosti a
otec mal. deti sa aj nadalej v nezmenenej miere podiela na nakladoch spoloénej domacnosti a vyzive
mal. deti.

5. Otec maloletych deti predloZzil sudu uctovnu zavierku za rok 2018, darové priznanie za rok 2018 -
prijmy 158 320, 06 eur, vydavky 164 951,97 eur - rozdiel minus 6 631,91 eur, vyplatné pasky za 2/2019
- Cistd mzda 493,62 eur, za 3/2019 - Cistd mzda 587,55 eur, doklad SIPO za 2/2019, 3/2019 - voda
30,67 eur, rozhlas a televizia 4,64 eur, vypis z u¢tu zo diha 30.3.2019, z ktorého vyplyvaju platby - 220
eur vyzivné, 47,70 eur hypotéka, 51,70 eur - elektrina, 101,60 eur plyn, 122,69 eur hypotéka, 36,70 eur
Zivotna poistka, 28,80 eur poistka M., 29,60 eur poistka I., 25,13 eur poistka D., 38,08 eur hypotéka,
115,48 eur hypotéka.

6. Vo svojej vypovedi na pojednavani dia 27.7.2018 matka maloletych deti uviedla, Ze poc€as trvania
manzelstva sa starala o domacnost prevazne ona, ucila sa s detmi, vozila ich na krdzky , pricom
posledné tri roky nemala volny &as. Ked' chcela ist napr. do posilfiovne tak, vtedy ked boli deti na
krazkoch. Ani po 32 hodinovej sluzbe nemala ¢as doma na oddych. Manzel ked priSiel domov tak Siel
na bicykel alebo pozeral televiziu. Manzel k ddvodom na rozvod manZzelstva uviedol, Ze sa o rodiny
vzdy staral, ale k problémom doslo od leta minulého roka 2017, kedy oznamil manzelke, Ze nemdze
na spolo¢ny uc€et vkladat rovnaki sumu ako ona. Chcel sa dohodnut, Ze to bude niz8ia suma, alebo
ona bude davat viac, pretoZe od roku 2015 mala jeho manzelka vy3Si prijem. Navrhovatelka uviedla,
Ze sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovala z dévodu, Ze situacia bola uz netnosna, od januara sa
otec deti cez vikendy nezdrZiaval doma. Ked sa vracala v mdji roku 2017 z posedenia tak ju manzel
vymkol, pretoze sa vracala domov okolo polnoci. U navrhovatelky nie je Ziaden predpoklad obnovenia
manzelského spoluzitia.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 25.7.2018 vyplyva, obaja rodi€ia su spbsobili zabezpelovat
starostlivost’ o maloleté deti. S detmi bol vykonany pohovor bez pritomnosti rodiCov. Maloleté deti sa
pozitivhe vyjadrovali o matke, ktorej pripisovali vSetky pozitivne vlastnosti. O otcovi rozpravali velmi
negativne: otec sa o nich nestara, nedava im peniaze, vSetko plati mama. Otec si nich nekupuje, ni¢
neplati, vdetko musi platit mamka. Ked je mamka v sluzbe stara sa o nich babka, predtym ostavali s
otcom. Otec niky nevaril, nestaral sa o nich. Otca zaujimaju iba bicykle. Doma ni¢ nerobi, chodi domov
okolo desiatej, potom pozera televizor alebo do poditada. Zo stanoviska kolizneho opatrovnika vyplyva,
Ze maloleté deti vefmi jednostranne vnimaju otca a jeho rodinu a s matkou vytvorili koaliciu vo&i nemu.
Na pojednavani dia 24.10.2018 bola vypoc&uta v konani 10P 36/2018 maloleta D., ktora, Ze chce byt
zverena do starostlivosti matky a nechce, aby ju momentalne nutil niekto stretavat sa s otcom. Ak otec
Zmeni svoje spravanie, mozno sa s nim bude stretavat. Na otazku, pre€o su vztahy zlé, maloleta uviedla,
Ze kvoli banalnej veci jej otec dal facku. Posledné dva tyzdne sa s otcom stretli dvakrat, za pritomnosti
matky. Prvé stretnutie bolo fajn, ale na druhom stretnuti zacal otec vytahovat nejaké veci. Maloleta D. v
o svojej vypovedi uviedla, Ze teraz sa s otcom vébec nechce stretavat. Od doby ked rodicia neziju spolu
ju otec kontaktoval, pisal jej spravy a ona mu niekedy odpisala. Otec by mal zmenit svoje spravanie a
to konkrétne by mal prestat’ vytahovat veci tykajluce sa rodi€ov. Matka je o dévodoch rozvodu uviedla,
Ze otec chodil cez tyzderi domov vecer o 6smej, nepomahal jej, bol cez vikendy pre€. Potom sa hadali.
Maloleta I. vo svojej vypovedi uviedla, Ze chce byvat s mamkou a s otcom sa ani nechce stretavat a
to z dévodu, ze sa o nich vébec nestara, chodi do prace a sedi na pocitaci. Na otazku, ¢i a ako sa
chce stretavat’ s otcom uviedla, Ze sa s nim ani nechce stretavat. Uviedla, Zze va¢Sinu domacich prac
vykonavala matka s ich pomocou a aj do Skoly sa s nimi ucila ona.

Ugastnici konania suhlasili, aby zépisnica o vysluchu maloletych deti zo dia 24.10.2018 bola stgastou
spisového materialu, tito neziadali na pojednavani precitat, pretoze s fiou boli oboznameni na
pojednavani diia 24.10.2019 vo veci 10P 36/2018.



8. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu Dna 20.11.2018 otec maloletych deti uviedol, Ze
problémy a manZelkina nespokojnost sa zacali prejavovat zaciatkom roka 2017. Zo strany manzelky
v3ak nebola ochota komunikovat. Reagovala podrazdene, krikom a va¢sinou do toho zatiahla maloleté
deti. Vzajomné nedorozumenia vyvrcholili dfia 13.12.2017, kedy po hadke dal manzelke facku. Tato
cely incident oznamila detom, o zanechalo na detoch traumu a nenavist k jeho osobe. Aj napriek
jeho snahe sa vztahy medzi nim a detmi len zhorSovali a prispieval k tomu aj postoj manzelky, ktora
podla jeho nazoru cielene rozvracia jeho vztah s detmi. Manzelka ho stale obvifiuje, Ze sa nestaral
o rodinu. Manzelku podporoval finan€ne aj moralne pocas jej Studia, ktoré ukonc€ila az po narodeni
prvej dcéry. Podporoval ju aj v zamestnani, manzelka absolvovala prvu atestaénu skisku. Jej pracovné
vytazenie predstavovalo 300 hodin mesacéne, pri€om pocas jej nepritomnosti doma sa o maloleté deti
staral prevazne on. Zaciatkom roka 2017 spolo€ny ucet, z ktorého hradili vydavky na domacnost bol
Casto v minuse. Musel ho dorovnavat on. Manzelka na tento uc€et prispievala polovicou svojho prijmu.
Po zniZeni jeho prijmu sa snazil s manzelkou o financovani doméacnosti porozpravat , pretoze aby zvysil
svoje prijmy, musel v praci vynakladat' vyssie uUsilie, €o bolo nezlucitelné s pozZiadavkou navrhovatelky,
aby bol viac doma, aby mala ona viac ¢asu na oddych a na svoje koni¢ky. Deti od mali¢ka viedol k
Sportu, organizoval a planoval rodinné dovolenky. Na dvore mali ihrisko, bazén, tri krat do roka chodili
na dovolenky mimo domu. Na lyZovacky a vylety ich braval aj sam.

9. Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 10P0 45/2018 zo dna 22.11.2018 sud pribral do konania
znalca z odboru psycholégia a vypracovanim odborného vyjadrenia poveril znalkyriu PhDr. N. N., ktora
dria X.X.XXXX predlozila sudu odborné vyjadrenie &. X/ XXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Ze vztah medzi matkou a maloletymi dcérami je kvalitativne pozitivny. Vztah medzi otcom a maloletému
dcérami je v su€asnosti kvalitativne negativny. U maloletej D. je ovplyvneny dospievanim. V3etky tri
dcéry otcovo spravanie vnimaju ako neprimerané, jeho pritomnost za nie velmi Ziaducu. U maloletych
I. a M. nemozno hovorit o akejkolvek absencii citovej vézby vo vztahu k otcovi. Dalej uviedla, Ze neboli
zistené znamky vyznamneého negativneho ovplyvriovania maloletych deti matkou proti otcovi, alebo otca
proti matke. Nie je v zaujme maloletych deti striedava osobna starostlivost. Znalkyfia navrhla maloleté
deti zverit do osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletymi dcérami upravit podla vzajomnej
dohody.

Vo svojej vypovedi na pojednavani difia XX.X.XXXX znalkyria uviedla, Ze by nenavrhovala konkrétne
Casy stretavania sa otca s maloletymi detmi, ale ponechala by to na dohodu medzi otcom a dcérami,
pretoZe tieto su v takom veku, aby sa vedeli samé rozhodovat. Maloleté D. v Ease vySetrenia si ani
nevedela predstavit, aby sa s otcom stretavala v nejakych vopred upravenych ¢asoch. Znalkyria ma za
to, Ze je potrebné ponechat jej ¢as.

Na to otec maloletych deti uviedol, Ze na uprave styku s maloletou D. netrva, ale u maloletej M. a
maloletej |. by chcel mat tento styk upraveny . Matka sa priklonila k Uprave styku tak ako to navrhol
otec, pricom pocas letnych prazdnin sa dohodli, Ze to bude jeden tyZzden v juli a jeden v auguste po
dohode rodicov.

10. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 17.6.2019 otec maloletych deti uviedol, jeho Cisty prijem je
vo vyske 525 eur mesacne. Je jedinym vlastnikom a konatefom spolo¢nosti G. N. E., N..V..Q.., v ktorej
je aj zamestnany. Tato spolo¢nost’ v minulom roku hospodarila so stratou 6 632 eur. Byva v spoloénom
rodinnom dome, kde mesacné naklady predstavuju sumu 35,31 eur za vodu a RTVS, plati hypotéku v
Tatrabanke vo vySke 170,09 eur a vo vySke 153,56 eur, za plyn plati sumu 101,60 eur mesacne a za
elektrinu sumu 51,70 eur mesacne. Plati si zivotnu poistku vo vySke 36,70 eur mesacne a poistky pre
dcéry vo vyske 28,80 eur pre M., 29,60 eur pre 1.0. a 25,13 eur pre D.. Navrhol vy$ku vyzivného 100
eur pre maloletu D. a po 80 eur pre maloletu I. a pre malolett M.. Taktiez navrhol upravit' styk a to kazdy
parny tyzden v mesiaci od piatka do nedele, kazdy parny rok po€as Viano¢nych sviatkov od 24.12 od 9
hodiny do 25.12. do 18. Hodiny, kazdy neparny kalendarny rok po&as Velkono&nych sviatkov na Velky
piatok od 9.00 hod do 18.00 hod, kazdy kalendarny rok po&as jarnych prazdnin a po&as letnych prazdnin
v Case od 22.7. do 31.7. a od 22.8. do 31.8.

11. Podla § 23 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.



Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

12. Podla ustanoveni § 24, ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

13. Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze vztahy medzi manzelmi su vazne
narusené a od manzelov nemozno poZadovat obnovenie manzZelského spoluzitia. Manzelia neziju v
spoloénej domacnosti a ani v priebehu konania nedoSlo k obnoveniu alebo k snahe o obnovenie
manzelského spoluzitia. Ako pri€inu rozpadu manzelstva su vidi vzajomné rozdiely manzelov na
hospodarenie, vychovu deti, travenie volného &asu. Preto sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

15. Sud maloleté deti zveril na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, pricom otec
maloletych deti nemal proti zvereniu maloletych deti do osobnej starostlivosti matky v priebehu konania
nemal ziadne namietky. Spociatku Ziadal zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, ale tato ani podla vyjadrenia znalkyne ani podla zaverov znaleckého posudku nie je pre deti v
suc€asnosti vhodnda. Aj maloleta D. a maloleta I. sa vyjadrili, Ze chcu byt v starostlivosti matky.

V konani na zaklade predloZzenych dokladov a vyjadreni rodi€ov maloletych deti sud zistil, Ze matka
maloletych deti je zamestnana a jej prijem predstavuje mesaéne sumu cca 2200 eur v Cistom. Byva
aj s maloletymi detmi v podnajme, kde plati sumu 705 eur mesacne. Matka maloletych deti uhradza
cestovné do prace (kedZze pracuje v N. a cestuje do prace motorovym vozidlom, su vydavky na pohonné
hmoty vys8ie) vo vySke cca 160 - 170 eur mesacéne, spladca kazdy mesiac uver vo vySke 225,09 Eur, ktory
bol poskytnuty na zakupenie nehnutelnosti na N. ulici v E., ktora bola zakupené pévodne s ciefom, Ze si
otec maloletych deti tito nehnutelnosti upravi na podnikanie, naklady na stravu predstavuju mesacéne
sumu cca 500,- Eur. Vydavky na maloleté deti su nasledovné: tanecny krdZzok 9 Eur mesacne, vytvarny
krazok 4,50 Eur mesacéne, pomdcky na kruzky 20 Eur mesacne, cyklisticky krdZzok 3 x 20 Eur mesacne
+ licencie k tomu 3 x 8 Eur mesacne, anglicky jazyk 311 Eur ro¢ne, Skolska strava 60 Eur mesaclne,
mlie€na karta do 8koly 20 Eur mesacne, strava doma 500,- Eur mesacne, vreckové mal. D. 50 Eur
mesacne, vreckové mal. M. 20 Eur mesacne, vreckové mal. |I. 20 Eur mesacne, vydavky na oble€enie a
obuv v priemere cca 150 Eur mesaéne, ZRPS poplatok 20 Eur roéne, druzina poplatok vo vyske 16 Eur
mesacne, Skolské pomdcky v priemere 60 Eur mesacne (20x3), poplatok za mobil vo vyske 53,90 Eur,
vydavky na vofnolasové aktivity a vylety cca 100 Eur mesaéne, lyZiarsky vycvik a 8kola v prirode bola
hradena vo vyske 200 Eur, poplatky za Skolské vylety boli hradené vo vySke cca 80 Eur. Zarover maju
mal. deti aj psa a zajaca, s ¢im su rovnako spojené finanéné vydavky. V priemere mesacné vydavky na
jedno maloleté dieta predstavuju sumu cca 350,- Eur. Mal. D. v ase podania navrhu bola je Ziackou X.
roénika ZS K. v E., v priebehu konania Ziagkou X. roénika, pri¢om od septembra 2019 bude navétevovat
bilingvarne gymnazium v H., mal. M. a mal. |. boli ZiaCkami X. a X. ro¢nika zakladnej Skoly. Matka
pozadovala vyzivné vo vySke 250 eur mesacne na kazdé dieta.

Podla vyjadrenie otca je jeho Cisty prijem je vo vyske 525 eur mesaéne. Je jedinym vlastnikom a
konatefom spolo€nosti G. N. E., N..V..Q.., v ktorej je aj zamestnany. Tato spolo¢nost v minulom roku
hospodarila so stratou 6 632 eur. Byva v spolo€nom rodinnom dome, kde mesaéné naklady predstavuju
sumu 35,31 eur za vodu a RTVS, plati hypotéku v Tatrabanke vo vyske 170,09 eur a vo vySke 153,56
eur, za plyn plati sumu 101,60 eur mesacne a za elektrinu sumu 51,70 eur mesacne. Plati si Zivotnu
poistku vo vySke 36,70 eur mesacne a poistky pre dcéry vo vySke 28,80 eur pre M., 29,60 eur pre |. a
25,13 eur pre D.. Navrhol vysku vyzivného 100 eur pre malolet D. a po 80 eur pre maloletu I. a pre
maloletlu M.. Podla vyjadrenie otca su jeho mesaéné vydavky v celkovej vySke 632,52 eur mesacne, €o
zjavne prevySuje nim uvadzany prijem vo vyske 525 eur mesacne. Okrem toho plati vyZivné vo vyske
220 eur mesacne. Jeho vydavky su tak vo vySke 852,52 eur mesacne. Skor teda plati skuto€nost, ktoru



uviedol vo svojom prvom vyjadreni, Ze jeho prijem je vo vySke 1000 eur mesacéne. Aj ked spolo¢nost, v
ktorej je konatelom a spolo€nikom hospodari so stratou, jej obrat je ro€ne cez 150 000 eur.

Sud uréil vyzivné vo vyske 120 eur mesacne pre maloleti D. a po 100 eur mesaéne pre maloleté M. a
.. Takto uréené vyZivné su povazuje za vyzivne, ktoré zodpovedd odévodnenym potrebdm maloletych
deti. Su prihliadol na skuto€nost, Ze maloleta D. bude Studentkou strednej Skoly a maloleté dvoj¢ata
navstevuju druhy stuperi zakladnej Skoly. Takto uréené vyzivné zodpoveda aj zarobkovym a majetkovym
pomerom otca, tak ako uz vyssie bolo uvedené. Otec uz v su€asnosti plati vyzivné v celkovej vySke 220
eur mesacne. KedZe nim deklarovany prijem nepostacuje na uhradu nim uvedenych vydavkov, sud je
toho nazoru, Ze jeho prijem sa v skuto€nosti priblizuje sume 1 000 eur mesacne, tak ako to uvadzal
Vo svojom prvom pisomnom vyjadreni. Matkou pozadované vyzivné vo vySke 250 eur na jedno dieta
nezodpovedd oddévodnenim potrebam maloletych deti a ani prijmu otca, ktory by tak bol povinny hradit
vyzivné vo vySke 750 eur mesacne, ¢o nezodpoveda jeho majetkovym a zarobkovym pomerom, preto
sud v prevysujucej €asti navrh matky zamietol.

16. Styk otec upravil u maloletych deti I. a M. podla navrhu otca. Matka v podstate s takouto upravou
suhlasila. U maloletej D. sud styk s otcom neupravoval a to z dévodu, Ze tato sa vyjadrila, Ze sa s otcom
momentalne nechce stretavat a v budicnosti mozno bude chciet. Aj psychologi¢ka sa podla vyjadrenia
matky vyjadrila, Ze nie je vhodné maloletd D. do stretnuti s otcom nutit. Maloletd D. od septembra
2019 bude navstevovat prvy ro¢nik strednej Skoly, nebude poCas tyzdna doma, len poc€as vikendov
a vzhladom na vek maloletej ma sud za to, Ze je potrebné momentélne prihliadnut aj na jej nazor a
momentalne neupravovat styk s otcom.

17. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku.

18. Podfa § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. V danom pripade bolo v konani vypracované odborné vyjadrenie, pri¢om znalkyfia si vyuctovala
odmenu vo vyske 390,08 eur. Otec maloletych deti zloZil zalohu na znalecké dokazovanie vo vyske 200
eur. Zo Statnych prostriedkov pdjde suma 190,08 eur. Vypracovanie znaleckého posudku je v zaujme
oboch rodi€ov, preto je sud toho nazoru, Ze by sa mali rovhako podielat na nakladoch na znalecké
dokazovanie. Preto sud zaviazal matku maloletych deti uhradit naklady na znalecké dokazovanie vo
vySke 190,08 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predosle priezvisko.



