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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti o
maloleté deti T. O., nar. XX.XX.XXXX a T. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, dieta rodi¢ov: otca P. O., nar.
XX XX XXXX, bytom F., C. XXXX/XX, a matky P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. republika, N. XX, o
zvySenie vyZivného matky k maloletym na navrh otca maloletych, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zvySenie vyzivovacej povinnosti matky k maloletym detom T. O., nar. XX. XX. XXXX
aT O.nar. XXXXXXXX zamieta.

odovodnenie:

1. Otec maloletych sa navrhom zo dfia 13.12.2018 domaha v spojeni so zapisnicou z 10.05.2019
na ¢.l. 125 zvySenia vyzivného k maloletym detom na sumu 200,-€ na mal. T. a 100,-€ na mal. T. od
13.12.2018. Navrh odbvodnil tak, Ze naklady na deti sa kazdoro¢ne zvySuju, dcéra navstevuje 3. ro¢nik
strednej Skoly a T. 9. ro¢nik zakladnej Skoly. Sumou 20,-€ mesaéne sa skladaju na stuzkovu dcéry. Ta
sa stravuje v Skole, otec jej plati aj Zivotné poistenie, vodi€sky kurz, dcéra sa venuje Sportu a to sutazne
hadzanej, bude nosit' zubny strojéek ako aj syn T.. ten sa tieZ popri Skole venuje Sportu - futbalu, kde
ma otec tiezZ ako u dcéry nemalé naklady. Prijem otca je v su€asnosti 481,-€ netto, stara sa aj o dalSie
dieta so su¢asnou manzelkou, ktord je na materskej dovolenke.

2. Okresny sud v Ziari nad Hronom preniesol miestnu prislugnost na tunaji sud uznesenim sp. zn.
26P/234/2018 z 31.01.2019 s poukazom na obvykly pobyt deti v Okrese Partizanske.

3. Matka ako aj otec maju evidovany trvaly pobyt v okrese N.. Sud zistil, Ze matka deti sa dlhodobo
zdrziava v C. republike v N..

4. Otec ani matka deti sa na sudne pojednavanie uréené na 28.06.2019 nedostavili, otec Ziadal o
pojednavanie v nepritomnosti €.l. 146. Sud vykonal vysluch matky doZiadanim spolu s doru€ovanim listin
Okresnym sudom Strakonice. Matke bol termin pojednavania oznameny doziadanym sudom, kde svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinila. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie v nepritomnosti
rodiCov podla § 180 CSP oboznamenim listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav.

5. Matka s navrhom nesuhlasila, ¢o uviedla, doziadanému sudu. Kolizny opatrovnik ponechal
rozhodnutie na Uvahe sudu.

6. Rozsudkom Okresného sudu Prachatice sp. zn. 5C/33/2012 z 19.06.2012 bolo manzelstvo rodi¢ov
rozvedené. ESte pocas trvania manzelstva rozsudkom Okresného sudu Prachatice sp. zn. 3Nc 134/2011
sud upravil rodi¢ovské prava a povinnosti k detom tak, ze zveril mal T. do osobnej starostlivosti otca a



ur€il vyZivné 1500,- K& vo vztahu k nemu matke, a mal T. zveril do osobnej starostlivosti matke a urgil
vyzivné 2500,-KE& vo vztahu k nej otcovi. Rozsudkom Okresného sudu Prachatice sp. zn. 3P/106/2012
z 28.02.2013 bolo zmenené vychovné prostredie mal. T. a t& zverena do osobnej starostlivosti otcovi a
uréené vyzivné 1500,-K& vo vztahu k nej matke.

7. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 10P/40/2014-82 z 29.09.2015, pravoplatnym
dna 23.10.2015, sud navrh matky na zniZzenie vyZzivného zamietol rovnako navrh otca na zvySenie
vyzivného k detom. Zo spisu vyplyva a sud aj rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zniZenie vyzivného
matke nie su dévody. Obe deti su sice starSie, fyzicky vyspelejSie, zvySili sa vydavky na ich vyzivu a
ostatné potreby avSak u matky dosSlo k zmene, lebo jej pribudla vyZivovacia povinnost k mal. M. Q.
nar. XXXX a je na rodi¢ovskej dovolenke s prijmom 7100,-K¢&, pri¢om doslo k poklesu jej prijmu. Sud
poukazal na to, Ze nie je dévod ani na zvySenie no ani znizenie vyzivovacej povinnosti k detom. Matka
deklarovala prijem v podobe rodi¢ovského prispevku 7000,-K¢, Zila s druhom, ktorého prijem bol 6000,-
K&, jej druh splacal Gver vo vyske 700 000,-K&, a dalsie pozicky. Otec deti deklaroval prijem ako SZCO
podla dafiového priznania za rok 2014 vo vyske 7000,-€ brutto, uviedol, Ze jeho realny prijem je cca
600,-€ mesacne.

8. Podla spravy UPSVaR Partizanske o $etreni pomerov v rodine deti na &.I. 56 z 29.04.2019
otec deti byva spolu s manzelkou v 5-izbovom rodinnom dome s mal. T., T., mal. Y. nar. XX. XX.XXXX -
dieta zo vztahu s manzZelkou a a mal. D. - dieta manzelky s iného vztahu. Uviedol, Ze ma vyZivovaciu
povinnost' k mal. C. nar. XXXX vo vy8ke 100,-€. Naklady na byvanie sud el. energia 46,-€ mesacne, plyn
43,-€ mesacne, voda 40,-€ mesacne, internet 22,-€ mesacne, uhradza hypotekérny uver so splatkou
500,-€ mesacne, poistenie nehnutelnosti 166,-€ rocne a poplatok za komunalny odpad 21,-€/osoba.
Matka na vyzivhom dlh nema.

9. Otec do spisu predlozil potvrdenia o Casti vy&islenych vydavkov vztahujuci sa aj k zdravotnej
starostlivosti o deti.

10. Podfa dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2018 mal prijem
zo zavislej Cinnosti 1852,25-€ a zo Zivnosti 8833,€, vydavky zo Zivnosti ( s hlavnou - prevaznou
¢innostou bolo: Specializované sprostredkovanie obchodu s inym $pecifickym tovarom) 6374,67-€.
Ukon¢il podnikatelsku €innost podfa www.zrsr.sk <http://www.zrsr.sk> dfia 26.06.2018. Je zamestnany v
spol. COLLORA-SK s.r.o0. v Partizdnskom, vypoctovy zaklad za 10/2018 600,-€. Podla pracovnej zmluvy
je jeho mzdy 600,- brutto.

11. Podla zapisnice o vysluchu matky maloletych spisanej na Okresnom sude Strakonice
dna 18.06.2019, matka maloletych nie je zamestnana, pretoZe je na rodi€ovskej dovolenke, pobera
rodiCovsky prispevok 7258,-K& od 10.12.2018, iny prijem nema. Nevlastni Ziadnu nehnutefnost. M4
vyzivovacie povinnosti k mal. M. Q. nar. XX.XX.XXXX a P. Q. nar. XX.XX.XXXX. Zije v spolonej
domacnosti s manzelom, s ktorym sa vSak rozvadza, maju podany navrh na rozvod. Byva v dome
suCasného partnera, ktory plati skoro vSetky naklady, kedZe je ona na rodiCovskej dovolenke.
Predpoklada, Zze po rozvode bude byvat s detmi inde a starat’ sa o deti sama s prispenim vyZivného, kde
sa konanie uskuto¢ni na tamojSom sude 20.06.2019. Jej naklady su aktualne 1500,-K&, kuria pevnym
palivom kde su naklady 30 000,-K¢& ro¢ne, naklady na Skélku na mal. M. si 1000,-K& mesacne. Deti su
zdravé, naklady na domacnost zodpovedaju nakladom na beznu Stvorélennd doméacnost. S navrhom na
zvy8enie vyzivného nesuhlasi, nezostalo by jej ani na Zivobytie. Strop jej mozZnosti je su¢asné vyzivné.

12; Z potvrdenia o priznani davky $tatnej socialnej podpory Uradu prace CR - Krajska pobocka
v Ceskych Budejoviciach zo 17.12.2018 vyplyva, Ze bol matke priznany rodi€ovsky prispevok 7258,-K¢&
(ku diu pojednavania 284,78-€) od 01.10.2018 na dieta P. Q..

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o rodine“) plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta



alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi&, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

20. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.
21. Zakladnym pravidlom, ktorym sa sud riadi pri rozhodovani o zmene vy3ky vyZivovacej

povinnosti je to, Ze Zivotna uroveh rodi¢ov a dietata by sa mala rovnat, ¢o vyplyva z § 62 Zakona o
rodine. Zivotna uroven dietata sleduje Zivotn( drover rodiov v obidvoch smeroch, tj. ak u rodi¢ov
nepoklesne z dovodov zavinenych (napr. svojvolné vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania), je dévodné
premietnutie tejto skuto€nosti aj do vyzivného. Sud tieZ nie je opravneny revidovat pévodné rozhodnutie
0 vyzivnhom a opatovne prehodnocovat tie isté skutoCnosti, s ktorymi sa uz sud skér vyporiadal.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze doslo v postate k rovnakej
situacii ako v skor§om konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10P/40/2014.
Opat mozno konStatovat, Ze tym ako su deti starSie a pribadaju naklady spojené s dospievanim,
mimos&kolskou &innostou deti a pod. rastiu aj naklady, ktoré by kazdy rodi€ mohol povazovat za
opravnené naklady na vyzivu deti, ¢i naklady, ktoré v celku tvoria Zivotnu droven deti. Je v3ak
potrebné uviest, Ze limitom su moznosti (prijem) rodi€ov a Zivotna uroven deti by nemala prevySovat
Zivotnu uroven rodiCov. Otec vycislil naklady na deti, ktoré spolu s nakladmi spojenymi s byvanim a
starostlivostou o ostatné deti o to viac, Ze jeho manzelka pobera len rodi¢ovsky prispevok prevysuju
nim uvadzany prijem domacnosti. Bolo tiez preukazané, Ze matka deti je v situacii, ked sa opat stara o
diet'a do troch rokov veku a jej prijem je len z rodi€ovského prispevku. Dokonca uvadza, Ze sa rozvadza,
a zrejme z rodi¢ovského prispevku, pridavkov na deti a ur€eného vyzivného k jej dalsim dvom detom,
bude musiet uhradzat naklady trojélennej domacnosti, popri uz ur€enej jej vyzivovacej povinnosti. Pokial
by sud mal vycislit pomer vyZivného, ktoré je matke uréené teda suma spolu 3000,-K¢&, ktoru aj na
vyzivu plati k jej aktudlnemu prijmu 7258,-K¢ tak je to 41,33% Cistého prijmu, o nemozno povaZovat za
neprimerane nizky podiel vyzivného na prijme. Tak ako sud, ktory rozhodoval v skorSej veci je potrebné
opat len zopakovat, Ze rodi¢ by mal vynakladat Usilie na zabezpec€enie vyZivného primerane jeho



Zivotnej urovni pre vSetky deti. Cim vy$$i podet vyZivovacich povinnosti, tym vy$$ie usilie je potrebné na
zachovanie rovnakej Zivotnej urovne. Je logické, Ze pokial uz nie je schopny zabezpedit rovnaku Zivotnu
uroven svoju a deti ako skér, vplyvom napriklad zvy3enia poctu vyZivovacich povinnosti, celkova Zivotna
uroven rodiny klesa. Hoci v tomto pripade nebola dévodom zniZenia vyZivovacej povinnosti, takyto navrh
ani podany nebol, je ddvodom prec¢o sud vyZivné matke k detom nezvysil, a navrh zamietol.

23. Podla § 57 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) o
povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh. O trovach
konania sud nerozhodoval, pretoZe navrh na priznanie trov konania nebol podany.

Poucenie:

Proti rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekulcie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €.
233/1995 Z.z. Exekucného poriadku. Ak povinny dobrovolne nespini povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



