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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, t.€. v nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. D. XXXX/XX, E., t.€. bytom
F. X. E. G. XX/XX, E., dieta rodi€ov: matky A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, H. a otca
C. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. D. XXXX/XX, E., t.€. bytom I. J. XXX, J., o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym sudu dna 13.12.2023 sa otec maloletej domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloleti do jeho osobnej starostlivosti. Svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia oddvodnil otec tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn.
9P/202/2022 bola maloletd A. zverend do osobnej starostlivosti jeho matky C. B., kedZe sa matka
maloletej nemohla o maloletu starat. Neodkladnost situacie videl v tom, Ze stara matka mu v auguste
2023 telefonicky oznamila, ze nema s maloletou kde byvat, pretoze z dévodu neplatenia ndjomného jej
majitel bytu ukongil najomny vztah s okamzitou platnostou. So suhlasom svojej manzelky D. B. svoju
matku a dcéru ubytoval v jeho terajSej rodine na J.. Vybavil im potrebné zaleZitosti ohfadom poberania
davok a navstevy zakladnej Skoly. Po dvoch mesiacoch sa jeho matka aj s maloletou nahle odstahovali
k svojej setre do Malaciek, kde podla neho maju nevyhovujuce bytové pomery a prostredie. U neho
a jeho manzelky, ktora suhlasi, ze sa bude o maloletu starat, je dostatok miesta a vhodné hygienické
podmienky. Vedia jej poskytnut’ lasku, rodinu a vSetku starostlivost, ktoru dieta v jej veku potrebuje.
K navrhu priloZil rodny list malolete;.

2. Z poruCenského spisu maloletej sp. zn. 9P/202/2022 vedeného tunajSim sudom sud zistil, Ze
rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 9P/202/2022-109 zo dia 14.02.2023 bola maloletd zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky C. B. a rodi¢ia maloletej boli zaviazani platenim vyzivného
na maloletly, matka vo vySke 40 Eur mesaCne a otec vo vySke 50 Eur mesaéne. Z odbvodnenia
rozsudku vyplyva, Ze zverenie maloletej do starostlivosti starej matky bolo v najlepSom zaujme malolete;.
Starostlivost o maloletli zabezpedovala stara matka. Otec bol v kontakte s maloletou len sporadicky,
najma telefonicky. Matka maloletej nejavila o0 maloletd zadujem.

3. Podrla spravy Uradu prace socidlnych veci a rodiny Malacky zo diia 29.12.2023 stara matka aj s
maloletou A. byvaju u svojej sestry, pani K. B., na adrese F. X. E. G. XX, E.. V domacnosti momentalne
byva: pani B., maloletd A., pani K. B., jej dcéra s mal. dcérou. Byt je vo vlastnictve pani K. B.. Zo vstupne;j
chodby vedu dvere do spalne, kde spava pani K. s dcérou a vnuékou. DalSie dvere vedu do obyvace;
izby, kde na rozkladacej sedaCke spava stara matka a maloleta A.. Tu sa nachadza eSte nabytok, stol
a TV. Na konci chodby su dvere do kupelne, toalety a dvere do kuchyne. V nej sa nachadza kuchynska



linka, kuchynsky stél, stoli¢ky, elektrické spotrebiCe. V Case Setrenia bolo v domacnosti Cisto, hygiena
bola na dobrej urovni. Stara matka méze s mal. Dianou ostat' v domacnosti, dokedy to bude potrebné.
Pani B. uviedla, Ze od janudra by mala ist aj s maloletou byvat do podnajmu na ul. L. E. M. E.. Stard
matka sa snazi zabezpecit starostlivost’ 0 maloletu A. najlepSie ako vie. A. vyzerala spokojne, uviedla,
Ze na Vianoce dostala vela daréekov. Urad stanovil mieru ohrozenia maloletej za nizku, a to z dévodu,
Ze stara matka nema stale byvanie, ako aj to, ze museli predchadzajuci podnajom urychlene opustit,
¢o viedlo k tomu, Ze maloleta A. musela za¢at’ navstevovat novu Skolu v obci J.. Tato rychla zmena
vplyvala zle na jej psychicku pohodu. Stara matka ma podanu Ziadost o socialny byt v meste E., ziskanie
takého bytu je narocné. Starad matka nadalej spolupracuje s Centrom pre deti a rodiny Malacky, pri¢om
avizovala, Ze aj po vyCerpani aktualnych hodin v ramci odporu¢ania by chcela v nej pokradovat. S
maloletou A. pracovnici Uradu vykonali pohovor. Uviedla, Ze u otca v J. sa jej nepaci, nechce tam papat,
nechce tam byt. Nechce ist k otcovi ani teraz cez sviatky, ani na jeden den. A. uviedla, Ze otec za fou
do Malaciek nechodi. Nepadi sa jej u otca, lebo jej maly brat C. jej robi zle, hadZze po nej kamene. Aj
keby C. posluchal, aj tak tam nechce byt. Maloleta uviedla, Ze ked bola naposledy v J., tak sa s fiou otec
ani nehral. Otec jej neposlal ani daréeky na Vianoce. Maloletd A. chce byvat u babky v Malackéach, lebo
je jej u nej dobre. Zaverom spravy urad zhodnotil, Ze maloleta A. je velmi naviazana na staru matku.

4. Podla spravy zo Setrenia pomerov v rodine otca maloletej Uradu prace socialnych veci a rodiny
Brezno zo dfia 21.12.2023 otec maloletej byva na adrese |. J. XXX, J. v rodinnom dome, rodinny dom
je vo vlastnictve otca maloletej s manzelkou. Otec maloletej byva v spolo¢nej domacnosti so svojou
manzelkou D. B., nar. XX.XX.XXXX a spolo&nym dietatom C. B., nar. XX. XX.XXXX, ktory je v celodenne;j
starostlivosti rodi¢ov. Maloletd A. ma v domacnosti u otca vytvorené vhodné podmienky pre pokojny
spanok, odpocinok, hru, hygienu aj na pripravu na vyu€ovanie. V €ase socialneho zistovania bola
domacnost’ v primeranej Cistote. V domacnosti sa nachadzala dostatoCna zasoba potravin. Mesaéné
vydavky na domécnost rodiny tvori eklektickd energia — 100 Eur/mesacéne, voda 20 Eur /mesacne,
televizia + internet + pausal 50 Eur /mesaéne, strava 400 Eur /mesacne, drevo na vykurovanie 600
Eur /za sezénu. Otec mal. A. je SZCO, pracuje v oblasti udrzby Zeleznic. Jeho priemerny mesacny
prijem je 600 Eur. Manzelka otca maloletej je od 01.11.2023 zamestnana v ramci obce J. ako terénny
socialny pracovnik v komunitnom centre cez projekt. Otec maloletej sa k danej veci vyjadril, Ze by bol
rad, keby mohla mal. A. byvat’ v spolo&nej domacnosti spolu s jeho manzelkou a synom C., nakoflko
ma pre maloletu vytvorené vhodné podmienky a ma zaujem zabezpec€ovat' starostlivost o maloletu.
Otec maloletej dalej uviedol, Ze stara matka s maloletou Casto striedaju byvanie, kedZe stard matka
nema zabezpectené stabilné byvanie. Podla neho pre maloleté dieta nie je vhodné &asté stahovanie,
ktoré negativne vplyva na v8estranny vyvoj maloletej. S maloletou je v telefonickom kontakte takmer
kazdy vecer. Otec nevie, kde sa biologickd matka maloletej nachadza, nie su v Ziadnom kontakte.
Zaverom spravy urad zhodnotil, Ze otec maloletej ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecovanie starostlivosti o maloleté dieta.

5. Podla spravy Zakladnej Skoly, Zahoracka 95, Malacky zo dna 30.11.2023 maloleta A. navstevuje 1.
B triedu, chodi denne do Skoly. Nepritomné dni ma riadne ospravedinené od starej matky, ktorej hovori
»-mami®. Jej vyu€ovacie vysledky su slabsie, ale ZiaCka sa zlepSuje a napreduje. Ma vypracované zadané
domace ulohy. V 8kole sa sprava sludne a ohfaduplne k vyucujucim aj k spoluziakom. Do 8koly chodi
Cisto a pekne oble€ena a upravena. Vlasy ma pekne u€esané do vrkoCov. Do Skoly si pravidelne nosi
vSetky u€ebnice, pomécky aj desiatu. V triede si nasla kamaratky, s ktorymi sa po€as prestavok hra
a rozprava. Stravuje sa v Skolskej jedalni. Do Skoly aj zo Skoly chodi denne v sprievode starej matky.
Spolupraca triednej ucitefky so starou matkou je vyborna. Triedna ucitefka sa denne stretava so starou
mamou, ked ju odvadza zo Skoly a informuje ju o praci jej vnucky. Stara matka sa svedomito stara o
maloletu.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.



9. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

13. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim
k uprave pomerov a umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov dotknutych oséb.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
upravy pomerov, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny
okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v Case, ked sud
o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uvahe sudu,
pricom je potrebné starostlivo zvazit' dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

14. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie. Pri prijimani takéhoto opatrenia previada
pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Rozhodné skuto&nosti
(predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia
stai, ak su rozhodné skutoCnosti aspon osvedcené, tj. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a
teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera
osvedcZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

15. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, &l. 5 Zadkona o rodine). Medzi zaujmami
dietata a rodiCov musi byt zachovanda rovnovaha, pri¢om pri hladani tejto rovnovahy musi byt osobitny
vyznam venovany najvyssim zaujmom dietata, ktoré mozu prevazovat nad zaujmami rodic¢a (Uznesenie
US SR sp. zn. I. US 379/2010).

16. Neodkladné opatrenie v konani starostlivosti sidu o maloleté deti je namieste vtedy, ak rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je bezprostredne ohrozena jeho vyZiva alebo
vychova, ak musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ide o iné délezité
zaujmy maloletého.

17. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

18. Podfla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajlca jeho veku a urovni vyspelosti.



19. Po oboznameni sa s navrhom otca, dolozenymi spravami a vykonanom dokazovani v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o neodkladnom opatreni, dospel sud k zaveru, Ze nie je dana potreba
bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie je vynimo€nym instititom
a sluzi na riedenie situacii, ktoré skutotne neznesu odklad a nema sa nim obchadzat i nahradzat
konanie vo veci samej. Aktualnym Setrenim v domacnosti starej matky a zo spravy skolského zariadenia
o maloletej sud nezistil relevantné dévody na bezodkladné zverenie maloletej do starostlivosti otca.
Stara matka napriek tomu, Ze nema vlastné byvanie a byva s maloletou u svojej sestry, zabezpeduje
riadnu starostlivost o maloletu, pri socialnom Setreni urad nevyhodnotil podmienky v doméacnosti, kde
sa stara matka s maloletou zdrziavaju, ako nevyhovujlce. Skola hodnotila spolupracu so starou matkou
ako vybornu a jej starostlivost 0 maloleti ako svedomitl. Je zrejmé, Ze maloleta je na stard matku
citovo naviazana, kedZe stara matka uz dlhodobejSie nahradza maloletej starostlivost rodi¢ov. Samotna
maloleta sa v tejto veci vyjadrila tak, Ze chce zostat byvat u starej matky, kde je jej dobre, u otca sa
jej nepadi a aktualne odmieta ist do jeho domacnosti, otec ju podla jej slov nenavstevuje. Vzhladom
na vys8ie uvedené je dana obava, Ze za daného stavu neodkladné zverenie maloletej do starostlivosti
otca a s tym suvisiace odluCenie od starej matky by mohlo mat negativny dopad na psychicky stav
a prezivanie malolete;.

20. Z vy3Sie uvedenych dovodov, kedZe sud nezistil dostatoéné dévody na zmenu zverenia maloletej
neodkladnym opatrenim, navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud posudzoval
len ¢&i je dévodné nariadit neodkladné opatrenie. Otec sa méze domahat zruSenia nahradnej osobne;j
starostlivosti podanim navrhu vo veci samej, kde sud posudi dévodnost jej dalSieho trvania, a to
po vykonani riadneho dokazovania, vypocuti v8etkych u€astnikov konania a zohladneni v&etkych
relevantnych skutonosti (na €o nie je priestor v konani o nariadenie neodkladného opatrenia), pricom
prvoradym hladiskom bude najlepsi zaujem maloletého dietata.

21.Sud zaroven apeluje na stari matku a otca maloletej, aby v otazke starostlivosti o maloletu nesuperili,
ale konali vZdy s ohfadom na najlep&i zaujem maloletej a jej zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Z vyjadreni
maloletej sa javi, Ze vztah maloletej k otcovi je narudeny. Je preto nevyhnutné, ak otec ma Uprimny
zaujem o prevzatie starostlivosti nad maloletou, aby sa citové vazby medzi otcom a maloletou posilfiovali,
k €omu sa musi pricinit' tak otec ako aj stara matka malolete;j.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, tvormo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



