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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatelky P. Q. B.,
Ko XX XX XXXX, Y. X, XXX XX 0. 0., G.. Q.. Y. B., K. XX XX XXXX, Y. X, XXX XX O. O. proti odporcovi
Q. S., K.. XX, XX. XXXX, V. XXXX/XX, XXX XX C., o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny platit na navrhovatelku z titulu vyzivhého mesaéne sumu 250,-- Eur po¢nuc
driom 05. 10. 2018 vzdy do 5. dfia toho ktorého mesiaca vopred.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 05. 10. 2018 do 26. 06. 2019 v sume 2 000,-- Eur stdu k Il a d
a odporcovi platit v mesacnych splatkach po 50,-- Eur spolu s beznym vyzivnym po¢ndc driom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do zaplatenia s tym, ze neuhradenim jednej zo splatok stane sa
zrocnym cely dih.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatelky zamieta.

Tymto dochadza kuzmene rozsudku Okresného stdu v Cadci v konani P 131/98 zo dfia 30. 09.
1998 v Casti 0 Uprave vyzivovacej povinnosti odporcu na navrhovatelku, kde bolo naposledy stanovené
vyzivné 500,-- Sk mesacne.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa domahala od odporcu svojim navrhom doru¢enym sudu dria 05. 10. 2018 zvySenia
vyzivného na sumu 300,-- Eur mesacne odo dna 05. 10. 2018.

2. Odporca bol v konani ne€inny.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, jej zastupkyne, spisom 1T/24/2019 tunajSieho
sudu, 32P/59/2005 tunaj$ieho sudu, rozsudkom Okresného sudu v Cadci v konani 5P/131/1998-22,
spravou o zarobku matky navrhovatelky, potvrdenim o navsteve Skoly navrhovatelky a zistil tento
skutkovy stav:

4. Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala zvySenia vyZivného od odporcu jej otca, ktoré bolo
naposledy stanovené rozsudkom Okresného sudu Cadca P 131/98 zo diia 30. 09. 1998 sumou 500,--
Sk mesacne na sumu 300,-- Eur mesacne pocnuc dfiom podania ndvrhu na tunajsi sud, t.j. 05. 10. 2018.
Svoj navrh odévodriovala tym, Ze od Skolského roku 2018/2019 zacala Studovat’ na vysokej Skole v Nitre
Konstantina Filozofa, odbor sociélne sluzby a poradenstvo. Podla jej vedomosti ma odporca vyZivovaciu
povinnost’ len k jej osobe. S odporcom nekomunikuje od jej piatich rokov z dévodu, Ze on o to nema



zaujem. Odporca byva u jeho matky, jej starej matky, s ktorou mavala dobry kontakt. Podla jej vedomosti
tato plnila vyZivovaciu povinnost’ voci jej osobe za odporcu. Odporca mohol mat’ vedomost’ od starej
mamy, Ze Studuje na vysokej Skole. KedZe si v minulosti neplnil riadne vyZivovaciu povinnost, podala
podnet na jeho trestné stihanie. Od tej doby s fiou nekomunikuje ani stara mama.

5. Jej naklady na internat predstavovali v prvom ro€niku 44,-- Eur mesacne, dalej ma naklady na stravu a
na cestovné z Banskej Bystrice do Nitry. Ma moznost cestovat’ aj zadarmo, ale nie vZdy jej to vychadza.
Jedna cesta autobusom stoji 5,50 Eur. Mesalné naklady na lieky a rehabilitacie predstavuju 10,-- Eur.
Nasledujuci Skolsky rok nema schvaleny internat a teda bude mat’ zvySené naklady na privat.

6. Zastupkyna navrhovatelky, jej matka, uviedla, Ze nebola nikdy vydata za otca navrhovatelky. Po tom,
€o bolo ur€ené sudom vyzivné vo vyske 500,-- Sk, toto si pInil dobrovolne. Nasledne platil 100,-- Eur
mesacne, resp. to platili jeho rodicia. V Case, ked bola dcéra v 4. ro€niku na strednej Skole, prestal platit’
vyZzivné.

7. Ona sama je vydatd, dosahuje prijem 800,-- Eur netto. Okrem navrhovatelky ma dalSie dve
vyzivovacie povinnosti k dcére, ktora ma 15 rokov a k synovi 14-ro€nému. Jej manzel pracuje ako vodi¢
s prijmom 800,-- Eur netto.

8. Odporca ma ukoncéené stredoSkolské vzdelanie - priemyslovku. V minulosti robil len prileZitostne. V
mladosti bol viackrat odsudeny.

9. Z rozsudku Okresného studu Cadca P 131/98 bolo zistené, Ze v tej dobe maloleta navrhovatelka bola
zverena dq osobnej starostlivosti matky a odporcovi bola stanovena vyZivovacia povinnost 500,-- Sk
mesacne. Ziaden z rodiCov nemal v tej dobe inu vyZivovaciu povinnost.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine 36/2005 Z. z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine 36/2005 Z. z. pri ureni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine 36/2005 Z. z. dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom doslo
k vyraznej zmene pomerov na strane navrhovatelky, ked' v €ase ur€enia vyZivného v konani Okresného
sudu Cadca mala necely jeden rok a v suéasnej dobe navstevuje Univerzitu Konstantina Filozofa v Nitre,
Fakultu socialnych vied a zdravotnictva vo forme denného tudia, prvy rocnik.

Doslo nesporne k zvySeniu nakladov na jej bezné Zivotné potreby v désledku veku ako aj s prihliadnutim
na vyvoj zivotnych nakladov od posledného urlenia vyZivného. Tiez ma zvy8sné naklady v suvislosti
so Studiom na vysokej Skole mimo miesta bydliska.

14. Na strane matky navrhovatelky doslo tieZ k zmene pomerov, ked v €ase posledného rozhodovania
0 vyzivhom nemala inu vyZivovaciu povinnost. V su¢asnej dobe je vydata a ma dalSie dve vyzivovacie
povinnosti k 15-roénej dcére a 14-ro€nému synovi.



Z potvrdenia od jej zamestnavatela sud zistil, Ze jej priemerny mesacny prijem v Zakladnej Skole s
materskou Skolou Predajna za obdobie september az november 2018 predstavoval sumu 840,-- Eur.
Nasledne nastupila na Zakladnu Skolu s materskou Skolou v mieste bydliska na zastup po€as materske;j
dovolenky, kde jej Cisty prijem za mesiac december 2018 predstavoval sumu 689,22 Eur

15. U odporcu nebolo preukazané, Ze by mal ind vyZivovaciu povinnost nez k navrhovatelke. Bolo
zistené, Ze nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Jeho posledna evidencia trvala od 20.
04. do 30. 09. 2002. Nepobera davky v hmotnej nudzi.

16. Sud mal za preukazané, Zze navrhovatelka v désledku pripravy na svoje buduce povolanie formou
denného Studia na vysokej Skole nie je objektivhe schopna sama sa Zivit.

17. Vo vztahu k jej ndkladom sud prihliadol okrem bezZnych nédkladov na zvySené naklady v suvislosti
so Studiom, jej zdravotnym stavom ako aj dochadzkou do miesta bydliska.

18. Sud tiez prihliadol na zarobkové mozZnosti a schopnosti jej matky, na jej dalSie vyZivovacie povinnosti
ako aj na tu skuto€nost, Ze tato sa podiefa na vyZive navrhovatelky aj osobnou starostlivostou a
zabezpecenim jej byvania v mieste bydliska ako aj stravy v dobe pocas vikendov.

19. Odporca bol v konani necinny. Neprodukoval Ziadne tvrdenia ani dbkazy ohladom svojich
zarobkovych moznosti a schopnosti, pripadne objektivnych dévodov, ktoré by mu branili sa zamestnat.
Zo spisu 1T/24/2019 tunajSieho sudu bolo zistené, Ze v minulosti bol zamestnany v zahraniéi - v
Nemecku a to po cely rok 2017. Mal v tej dobe dosahovat prijem 475,-- Eur a ukongil pracovny pomer
dohodou. Od tej doby ma prijem podla jeho tvrdenia vyluéne z kratkodobych brigad. Jeho vydavky
na zakladné Zivotné potreby su 600,-- Eur mesacne. Nie je Zenaty, vyZivovaciu povinnost ma len k
navrhovatelke. S touto neudrZiava Ziaden kontakt (jeho vypoved zo dna 21. 12. 2018).

Z obsahu trestného spisu tieZ vyplyva, Ze obZaloba na odporcu bola podana z titulu zanedbania povinnej
vyZivy na navrhovatelku, ked sud vychadzal z prehfadu uhrad, podla ktorého uhradil naposledy vyZivné
v mesiaci november 2017 (&. I. 135 vySetrovacieho spisu).

Z uvedenych dévodov potom sud u odporcu vychadzal s prihliadnutim na jeho vzdelanie a sumu nim
tvrdenych Zivotnych nékladov z priemernej mzdy v narodnom hospodarstve ktora dosahovala v roku
2018 vysku 1 013,-- Eur pre stanovenie jeho potencionalnych zarobkovych moznosti a schopnosti.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze primerana suma vyzivhého od odporcu vodi
navrhovatelke vzhfadom k jej zvy8enym nakladom predstavuje sumu 250,-- Eur a v tejto Casti Zalobe
vyhovel. V prevySujucej €asti sud navrh zamietol ako bezdévodny.

21. Zaostalé vyZivné za obdobie od podania navrhu na sud do rozhodnutia sudu, t. j. od 05. 10.
2018 do 26. 09. 2019, ktoru sud vycislil za mesiace 10/18 az 9/19 v sume 2 000,-- Eur, sud ulozil
Zalovanému zaplatit v mesaénych splatkach po 50,-- Eur spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok.

22. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



