Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 15Csp/106/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4317213701

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Mariana Pondelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4317213701.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s. r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanej: P. V., B. XX.XX.XXXX, O. X. Z., o
zaplatenie 550,00 eur s prislusenstvom a inég, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povin n & zaplatit Zalobcovi sumu 550,00 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % roc¢ne zo sumy 600,00 Eur pocitanym odo dria 20.09.2014 do 10.11.2014, zo sumy 550,00 Eur
od 11.11.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysSku zalobuzamieta.

lll. Zalovanej narok na nahradu trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe dorugenej Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud*) dnia
21.09.2017 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal sud, aby zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 550,00 eur spolu s poplatkom v sume 391,68 eura, trovami mediacného konania v sume 309,77
eura, poplatkom za upomienky v sume 32,00 eur, urokom vo vySke 32% ro&ne zo sumy 600,00 eur
od 28.03.2013 do 10.11.2014 v sume 311,41 eura a zo sumy 550,00 eur od 11.11.2014 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 991,68 eura od 20.09.2014 do 10.11.2014 v sume
6,93 eura a zo sumy 941,68 eura od 11.11.2014 do zaplatenia, ako aj si uplatnil narok na nahradu trov
konania. V zalobe uplatneny narok odvodzuje zo zmluvy o uvere &. 106800711 zo dra 28.03.2013
(dalej len ,zmluva o uvere®).

2. Zalobca v Zalobe uvadza, Zze zmluva o Uvere bola uzatvorena podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika ako nepomenovana zmluva v plathom zneni, na zaklade ktorej Zalobca, ako veritel, poskytol
Zalovanej, ako diznikovi, uver v sume 600,00 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s prisluSnym
poplatkom vo vyske 576,00 eur za podmienok dohodnutych v zmluve o Uvere, a to v 12 mesaénych
splatkach po 98,00 eur, po¢nuc diiom 03.05.2013. Dria 28.08.2013 poziadala Zalovana o uUpravu
splatkového kalendara formou posunu splatky. Na zaklade tejto Ziadosti mal byt cely iver uhradeny dna
27.09.2014. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou
zmluvy o Uvere, sa Zalobca a Zalovana dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a dve
tretiny poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativnou s tym spojenou. Vzhfadom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok v
zmysle dohodnutych podmienok, &im porusila dojednania predmetnej zmluvy o Uvere a stratila vyhodu
splatok, Zalobca vyzval Zalovanu na thradu jej zavazku. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru sa Zalovana zaviazala uhradit Zalobcovi v pripade porusenia podmienok tejto zmluvy aj poplatok
za zasielanie upomienok, celkom vo vyske 32,00 eur. Zalovana doposial uhradila Zalobcovi sumu 50,00



eur. Zalobca a Zalovana sa zaviazali pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu vyuzit
mimosudne institaty rieSenia sporov, priCom sa dohodli vyuZit na odstranenie ich sporu vzniknutého zo
vzajomného pravneho vztahu mediéciu. Zalobca a Zalovana sa v zmluve o Uvere zaroveri dohodli, Ze
Zalovana ako diznik je povinnd uhradit’ Zalobcovi ako veritelovi v8etky naklady, ktoré vznikli v suvislosti
s uplatnenim prava v mediaénom konani. Zalobca uvadza, Ze v zmysle predpisov mediaéného konania
Zalovana mediaciu zmarila o ¢om rozhodol mediator ustanoveny vo veci vedenej pred MediaCnym
centrom pod spisovou znackou (Zalobca spisovu znacku neuvadza). Mediaéné konanie bolo vedené
pred Mediaénym centrom zriadenom spolo&nostou Slovenska rozhodcovska a.s., s tym, Ze k urovnaniu
sporu vzniknutého medzi Zalobcom a Zalovanou mediaénym konanim nedoslo. Zalobca véak vynaloZil
sumu 309,77 eura (tri Ukony pravnej pomoci v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v plathom zneni,
a poplatok za mediaéné konanie v sume 59,75 eura). KedZe Zalovana ku driu vyhotovenia Zaloby
neuhradila celd diZnd sumu, Zalobca sa domahal plnenia tak, ako je uvedené v prvom odseku tohto
rozsudku.

3. Sud uznesenim &. k. 15Csp/106/2017-29 zo dfia 16.10.2017, pravoplatnym dia 12.01.2018, vyzval
Zalovanu, aby sa vyjadrila k Zalobe. Vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe spolu so Zalobou ako aj prilohami
a poucenim, Zalovana prevzala dfia 27.12.2017 (doru€enka na €. |. 55).

4. Diia 12.01.2018 bolo sudu doru€ené podanie Zalovanej oznacené ako ,Staznost proti uzneseniu
OS Levice - 15Csp/106/2017-29¢, ktoré sud podfa jeho obsahu posudil ako vyjadrenie Zalovanej k
Zalobe (&. |. 58). Zalovana vo svojom podani uviedla, Ze pre nepriaznivd finanénu situaciu spésobenu
hospitalizaciou v nemocnici od 29.05.2013 do 06.06.2013, ako aj splacanim predchadzajuceho uveru,
nebola schopna splacat Uver na zaklade zmluvy o Gvere &. 106800711 zo diia 28.03.2013. Zalovana
dalej uviedla, Ze na zaklade mediacie bola povinna uhradit dfia 16.12.2014 sumu 1.485,77 eura. Pri
nesplatni tohto Uveru podla oznamenia spolo¢nosti Pohotovost, vySka dlznej sumy na zaklade tejto
zmluvy o Uvere ku drfiu 23.06.2017 ¢&ini 5.381,82 eura. Zalovana uviedla, Ze splatenie tejto sumy
povazuije za objektivne nemozné, pravne nedovolené, odporujice dobrym mravom. Zalovana poukazala
aj na to, Zze zmluva o Uvere je vypracovana malym, takmer necitatefnym pismom s nepresnostou
tykajucou sa prvej splatky uveru, ako aj hodnoty roénej percentualnej miery nakladov. Ako doklad
preukazujuci jej tvrdenia o splacani inych Uverov, na ktoré v podani poukazovala predloZila aj képiu
vkladu na ucet v sume 58,00 eur s VS: XXXXXXXXX a potvrdenie o prevzati finanénym prostriedkov
Zalobcom v sume 468,00 eur na zmluvu s VS: XXXXXXXXX.

5. Sud vyzvou zo dha 06.02.2018 vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej. Vyjadrenie
Zalobcu bolo doru€ené sudu dna 15.02.2018 (&. I. 65 a nasl.) v ktorom uviedol, Ze uzatvoril so Zalovanou
dria 28.03.2013 Zmluvu o uvere €. 106800711, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver v sume
600,00 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spat’ spolu s prislusnym poplatkom v sume 576,00 eur,
t. j. dokopy vrétit spat sumu 1.176,00 eur v jedinej splatke v sume 1.176,00 eur s kone€nym terminom
splatnosti 03.04.2014. Zalovana doposial uhradila len jedinu splatku v sume 50,00 eur dfia 10.11.2014 a
dlhodobo ignorovala vyzvy a upomienky Zalobcu v dosledku €oho sa dlh zo zmluvy o Uvere stal splatnym
dria 20.09.2014. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana sa ani len nepokusila Zzalobcu informovat o svojej
nepriaznivej finanénej situacii a nepokusila sa uhradit’ ani len istinu poskytnutého Gveru. Zalovanej boli
v rokoch 2012 poskytnuté este dva uvery, ktoré v8ak nie su predmetom tohto konania, a preto Zalobca
povazuje dal$ie tvrdenia Zalovanej za bezpredmetné. Zalobca v rozpore aj s tvrdeniami uvadzanymi
v Zalobe v tomto vyjadreni uviedol, Ze pred a ani poCas konania sa Ziadne mediaéné konanie ohlade
sporu zo zmluvy o Uvere neuskutoénilo. Zalobca sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovanej, Ze splatenie
pohladavky zo zmluvy o Uvere by odporovalo dobrym mravom, ma zato, Ze prave konanie Zalovanej je v
rozpore s dobrymi mravmi, ked Zalovana Cerpala uUver, ale nasledne ho neuhradzala. Takémuto konaniu
v Ziadnom pripade nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Zalobca dalej popiera tvrdenie Zalovanej, ze
zmluva o Uvere bola vyhotovend necitatelne. Ma zato, Ze splatka uveru a termin jej kone€nej splatnosti
bol uréeny jasne, urdito a zrozumitelne a tvrdenia Zalovanej povaZuje len ako snahu vyhnat sa plneniu
zo zmluvy o uvere. Rovnako v rozpore so Zalobou uviedol iny datum splatnosti ( v Zalobe 27.09.2014, vo
vyjadreni 20.09.2019) ako aj rozdiel bol v tom, Ze vo vyjadreni uviedol spdsob splatenia jednou splatkou,
v Zalobe uviedol splacanie v 12 tich mesaénych splatkach po 98,00 eur ( spolu by to ale predstavovalo
sumu 1.176,00 eur, teda suma vyplyvajuca zo zmluvy o uvere).

6. Sud vyzvou zo diha 19.02.2018 vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu. Vyjadrenie
Zalovanej bolo sudu doru€ené dha 27.04.2018 (&. I. 77) v ktorom uviedla, Ze Zalobcovi doposial



uhradila len sumu 50,00 eur. Zalovana dalej uviedla, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze pred ani po¢as konania
sa ziadne mediaéné konanie neuskutoCnilo, sa nezaklada na pravde. Sumu, ktoru od nej poZaduje
Zalobca nie je schopna uhradit. Zalovana zaroven nepoprela hradu istiny v sume 550,00 eur. Ako
doklad priloZila do konania aj Dohodu o vysledku mediacie €. MK 07671/14 zo dfia 23.10.2014 (&. 1. 78)
spolu s rozhodcovskou zmluvou a prepustacou spravou (€. I. 79-81).

7. Bez vyzvy sudu, po doru€eni vyjadrenia Zalovanej zalobcovi, bolo doru¢ené sudu dalSie vyjadrenie
Zalobcu (€.I. 83b - 83h) a to dfia 14.06.2018 v ktorom opakovane uviedol, Ze uzatvoril so Zalovanou
dria 28.03.2013 zmluvu o uvere €. 106800711 na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver v sume
600,00 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spat’ spolu s prislusnym poplatkom v sume 576,00 eur,
t. j. dokopy vrétit spat sumu 1.176,00 eur v jedinej splatke v sume 1.176,00 eur s kone€nym terminom
splatnosti 03.04.2014. Zalovana doposial uhradila len jedinu splatku v sume 50,00 eur diia 10.11.2014.
Zalovana dlhodobo ignorovala vyzvy a upomienky Zalobcu v désledku &oho sa dih zo Zmluvy stal
splatnym da 20.09.2014. Zalobca nadalej trva na svojom predchadzajlicom vyjadreni, Ze Zalovana sa
ani len nepokusila Zalobcu informovat o svojej nepriaznivej finan¢nej situacii a nepokusila sa uhradit
ani len istinu poskytnutého Gveru. Zalovanej boli v rokoch 2012 poskytnuté este dva Gvery, ktoré véak
nie su predmetom tohto konania a preto Zalobca povaZuje dalSie tvrdenia Zalovanej za bezpredmetné.
Zalobca zaroven opravil svoje vyjadrenie zo diia 14.02.2018, v ktorom uviedol, Ze nedo$lo medzi nim
a zZalovanou ku mediaénému konaniu. Uvedené tvrdenie sa tyka len predchadzajucej zmluvy o Uvere
€. 106800464, ktora bola uhradena riadne a v€as. Ohladne spornej zmluvy o Uvere prebiehalo v roku
2014 mediacné konanie, ktorého vysledkom bola dohoda riadiaca sa § 516 a nasl. zakona ¢&. 40/1964
Zb., ktorou zalovana uznala svoj dlh v sume 1.485,77 eura. Zalobca preto zotrval na uplatnenom néroku
v plnom rozsahu.

8. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavania, priom otvoril pojednavanie difia 26.06.2019
(predchadzajice pojednavania boli odrogené z procesnych dévodov). Zalobca dorugil sudu pred
pojednavanim podanie, v ktorom Ziadal sud o ospravedinenie jeho neuc¢asti na pojednavani a zaroven
vyjadril suhlas s tym, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti (8.I. 131). Zalovana predvolanie
na pojedndvanie spolu s vyzvou prevzala dia 22.05.2019 (doru€enka na €. |. 122), svoju nepritomnost’
na pojednavani ziadnym sp6sobom neospravedinila, na vyzvu sudu nereagovala.

9. Sud podfa § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a Zalovane;.

10. Sud rozhodol o podanej zalobe Zalobcu na zaklade predloZenych listinnych dokladov a to: ¢l. 1 - 3
zaloba, €l. 4 zmluva o Uvere s VS: XXXXXXXXX zo dna 28.03.2013, ¢l. 5 ziadost o Upravu splatkového
kalendara zo dria 18.09.2013, &l. 6 - 9 vypis z OR Zalobca, ¢l. 10 vSeobecné podmienky poskytnutia
uveru, €l. 11 - 12 tla€ivo PR, €l. 29 uznesenie zo dia 16.10.2017, ¢l. 58 - 59 vyjadrenie Zalovanej zo dha
12.01.2018, ¢&l. 60 potvrdenie o vykonanych uhradach v sume 468,00 Eur dfia 28.03.2013, ¢l. 65 - 69
vyjadrenie zalobcu zo dfia 15.02.2018, ¢l. 77 vyjadrenie Zalovanej zo dfia 27.04.2018, ¢l. 78 dohoda o
vysledku mediacie €. MK07671/14, &l. 78 p. v. dohoda o vysledku mediacie zo dfia 23.10.2014, &l. 79
rozhodcovska zmluva, €l. 80 - 81 listinné doklady preukazujuce zdravotny stav Zalovanej, ¢l. 83a-83h
vyjadrenie Zalobcu zo diia 14.06.2018, ¢&l. 109 ozndmenie o odvolani plnomocenstva, ¢l. 130 - 133
ospravedlnenie nelucasti zalobca.

11. Z uvedenych listinnych dokladov, obsahu Zaloby, ako aj z obsahu celého spisového materialu, sud
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Strany sporu uzatvorili zmluvu o Uvere a na zaklade takto uzatvorenej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty
uver v sume 600,00 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s prislusnym poplatkom v sume 576,00
eur len v jednej splatke v sume 1.176,00 eur (Zalobca v Zalobe v rozpore so zmluvnymi podmienkami
uvadza, Ze Zalovana mala plnit v zmysle v 12 - tich mesacnych splatkach po 98,00 eur, po€nuc dfiom
03.05.2013). Zo zmluvy o uvere je jednoznacne preukazané, Ze uUver s prisluSnym poplatkom mal
byt uhradeny len v jednej splatke v sume 1.176,00 eur do 03.04.2014 (C. I. 4). Poplatok dIznika v
sume 576,00 eur ma byt tvoreny suctom uroku, ktory je v zmluve vyc€isleny vo vySke 39,15% ro¢ne, ¢o
predstavuje sumu 234,90 eura a sumy 341,10 eura, ako administrativnych poplatkov na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o uvere. Vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov je uvedena vo vySke 96,80%.
Z listinnych dokladov ma sud dalej preukazané, Ze Zalovana poziadala o Upravu splatkového kalendara



tak, aby splatka bola odlozena o 60 dni s posunom prvej splatky na dfa 27.10.2013 z dévodu umrtia
Clena rodiny. Aj napriek tomu, Ze na zZiadosti absentuje podpis Zalobcu (€. I. 5), Zalobca v Zalobe uvadza,
Ze na zaklade tejto ziadosti mal byt cely Uver uhradeny dia 27.09.2014. V naslednych vyjadreniach
uvadza uz datum splatnosti 20.09.2014. Zalobca sa nevyjadril, &i Ziadost bola, alebo nebola schvalena.
Zo VS8eobecnych podmienok poskytnutia uveru - €l. 10, na ktoré odkazuje aj sam Zalobca vyplyva, Ze
,<dlIZnik uznava diZnu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi
veritelovi, €o do dévodu aj vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v splatkach/
e tak, ako je uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Cast poplatku predstavuje dohodnuty Grok a zvy$na
Cast zahffia naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou®. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo vSeobecnych podmienkach nie je uréené rozdelenie
poplatku tak, ako to uvadza Zalobca v Zzalobe - 2/3 naklady na vypracovanie zmluvy a 1/3 dohodnuty drok.
Takého rozdelenie nevyplyva ani zo samotnej zmluvy, pretoze pokial z daného poplatku ma predstavovat
1/3 dohodnuty urok, tak, ako to uvadza Zalobca, tento by bol v sume 192,00 eur a nie v sume 234,90
eura, ako to vyplyva zo zmluvy. KedZe Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok, Zalobca si uplatnil
narok za zaslanie upomienok za ktoré Ziada sumu 32,00 eur. Strany sporu pred podanim Zaloby vyuZili
aj mediacné konanie, napriek tomu vSak k uhrade celkovej sumy, ktord bola vysledkom mediaéného
konania, zo strany Zalovanej nedo$lo. Zalovana doposial uhradila Zalobcovi sumu 50,00 eur, 8o medzi
stranami sporu sporné nebolo. Zalovana v konani uznala narok ¢o do sumy zostatku medzi skutoéne
poskytnutym Gverom a z jej strany vykonanym plnenim, o predstavuje sumu 550,00 eur. Zalobca aj
po vyjadreniach zotrval na plneni tak ako ho vycislil v Zalobe (v rozsudku odsek €islo 1). Z vyjadreni
Zalobcu vyplyva, Ze v niektorych smeroch nekoreSponduju z listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v
spise, ako aj zalobca menil, opravoval svoje vyjadrenia.

12. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='129/2010 Z.z.%25239'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov a v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy o uvere (dalej len ,zakon o spotrebitefskych uveroch®), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964 Zb.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Podla § 11 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb., Obcgiansky zakonnik <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964
Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'> v zneni neskorsich predpisov a v zneni uinnom v Case
uzavretia zmluvy o uUvere, (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



17. Podla § 52 ods. 3 0OZ, <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252352'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>dodéavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ, <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 0OZ, <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252353'&ucin-k-
dni='30.12.9999">spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 0Oz, <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252353'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

21.Podfa § 53 ods. 5 OZ, <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999">
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 53b ods.1 OZ, <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ak
je predmetom spotrebitefskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu,
sankcie za omeskanie s plnenim z&vazku spotrebitela spolu nesmu byt vy&Sie, ako ustanovi vykonavaci
predpis.

23. Podla § 54 ods. 1 OZ, <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252354'&ucin-k-dni='30.12.9999">
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

24. Podla § 54 ods. 2 OZ, <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252354'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podfa § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

26. Sud povazoval za nesporné, Ze zmluvné strany platne uzavreli zmluvu o Uvere zo dna 28.03.2013,
ktord skuto&nost nepopierala ani samotna Zalovana. Zalobca v &ase uzatvarania tejto zmluvy o tvere bol
pravnickou osobou, vykonavajuci podnikatel'sku ¢innost v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov
s tym, Ze takato zmluva mala formularovy charakter a v konani nebolo preukazané ani tvrdené, Ze by
Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky na ucel vykonu povolania alebo podnikatelsku ¢innost.
Zaroven Zalobca vopred pripravil takuto zmluvu s tym, Ze Zalovand nemohla ovplyvnit jej obsah. Z
uvedenych dévodov tak sud mal za preukazané, ze Zalovana ma postavenie spotrebitela, pricom medzi
stranami sporu vznikol spotrebitel'sky vztah. Aj napriek skuto€nosti, Ze v pravnom poriadku Slovenskej
republiky je iverova zmluva upravena v Obchodnom zakonniku, ktory mozno aplikovat’ bez ohladu na to,
Ci je uver poskytovany spotrebitefovi alebo podnikatefskému subjektu, zdkon o spotrebitel'skych Gveroch
upravuje uverovu zmluvu v pripade, ked je uver poskytovany spotrebitelovi mimo jeho podnikatelske;j
¢innosti, alebo povolania a vo vztahu k Obchodnému zakonniku ma u€inky normy lex specialis. Sud po
oboznameni sa s obsahom zmluvy o Uvere dospel k nazoru, ze vzhlfadom k charakteru poskytnutého
uveru (nie na podnikatelsku ¢innost' alebo povolanie) sa v danom pripade jedna o spotrebitelsky aver v
zmysle § 1 0ds. 1a2a§2pism. a/ b/ ad/ zakona o spotrebitelskych tveroch, na ktory je nutné aplikovat
okrem prislusnych ustanoveni OZ, aj ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uveroch.

27. S prihliadnutim k spotrebitelskému charakteru zmluvy o Uvere, sud vykonal kontrolu zmluvnych
podmienok, pricom dospel k nazoru, Ze uzavretd zmluva o Uvere neobsahuje minimalne zakladné
nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. i), aj) zakona o spotrebitelskych Uveroch.



27.1.V zmluve je uvedeny urok vo vyske 39,15 % rocne, ktory je vy€isleny v sume 234,90 eura (39,15
% ro€ne zo sumy 600,00 eur), teda Cast' poplatku vyCisleného v sume 576,00 eur. Takto vyc€isleny
urok je podfa nazoru sudu vycisleny nespravne, pretoZze administrativny naklad v sume 341,10 eur
(druha Cast poplatku) ma charakter odplaty za poskytnuté finan&né prostriedky, v désledku ¢oho takyto
naklad je mozné povazovat za urok. V takomto pripade by urok zo zmluvy o Uvere predstavoval az
vySku 96%. Pokial je v zmluve o uvere uvedeny nespravny udaj o urokovej miere, mozno mat zato, Ze
takyto udaj v zmluve absentuje, teda je zrejmé, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérnu nalezitost' v
zmysle ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i). Aj napriek skuto€nosti, Ze strany sporu si dohodli fixny urok vo
vyske 39,15 %, ktory bol aj vy€isleny v sume 234,90 eura, Zalobca si v Zalobe uplatnil narok na urok
vo vyske 32% roCne zo sumy poskytnutého Uveru. Takto uplatneny narok nie je mozné povazovat za
dovodny, pretoZe nevyplyva zo zmluvnych podmienok. V tejto Casti zalobca dokonca ani neodkazuje
na prislusné ustanovenia zmluvy o uUvere, z ktorych by vyplyvala dévodnost uplatneného naroku aj v
Casti ro€ného uroku vo vyske 32%. Pokial by narok Zalobcu v tejto €asti aj bol preukazany, sud zaroven
uvadza, Ze z internetovej stranky NBS bolo zistené, Ze v €ase poskytnutia daného Uveru, bola vySka
urokovych sadzieb pri novoposkytovanych spotrebitelskych Gveroch obdobného typu poskytovanych
bankami podla udajov NBS vo vySke 13%. (spotrebitel'ské a ostatné Uvery pre domacnosti poskytnuté v
3/13 na obdobie od 1 do 5 rokov). Z uvedeného hfadiska by dana urokové sadzba (ak by bola dohodnuta
a vyplyvala by zo zmluvy o uUvere), podstatne prevySovala urokové sadzby uplatfované v obchodnej
¢innosti komer¢nych bank, z ktorého dévodu by ju sud povazoval za dohodnutd v rozpore s dobrymi
mravmi podfa § 39 OZ.

27.2. Co sa tyka samotného nakladu na administrativnu &innost vy&isleny v sume 341,10 eura, ten
predstavuje 56,85 % zo sumy poskytnutého Uveru pri€om Zalobca ani Ziadnym spdsobom nepreukazal,
v ¢om tieto naklady spocivali. Vzhfadom k tomu, Ze administrativne naklady predstavuju viac ako
polovicu zo sumy poskytnutého Uveru, rovnako aj dojednanie v tejto €asti mozno povazovat za
dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi a teda neplatné podfa § 39 OZ. Ako je uvedené vysSie, suma
administrativnych poplatkov, ako ur¢itého druhu odplaty, by mala byt zahrnuta do vysku uroku, kedze
Zalobca uvedenym konanim skryva skuto¢nu vySku uroku, pricom ucelom tohto konania je ziskat na
Ukor spotrebitela majetkovy prospech. Narok na uvedené sumy Zalobca odvodzuje zo vSeobecnych
podmienok a to €&l. 10 (Zalobca nespravne uvadza rozdelenie sumy 576,00 eura na 1/3 a 2/3, €o
nevyplyva z prilozenych zmluvnych podmienok - vid odévodnenie bodu 11 tohto rozsudku). Tu zaroven
sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 1C/341/2015 zo dna 30.11.2015 v spojeni
s Krajskym sudom PreSov ¢&. k. 6Co0/134/2016, ktorym bola zmluvna podmienka uvedena v &lanku 10
vS8eobecnych obchodnych podmienok vyhlasena za neprijatefni zmluvnd podmienku, v désledku ¢oho
je neplatna a Zalobca si tak neméze uplatiiovat’ naroky z takéhoto dojednania.

27.3. Sud dalej prepoltom na stranke https://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka
zistil, ze pri poskytnutom avere 600,00 eur a sume, ktora sa ma zaplatit' 1176,00 eur v lehote do
03.04.2014, teda v lehote 1 roka, je RPMN az vo vySke 300,29 % a nie ako je uvedené v zmluve 96,80
%. Z uvedenych dévodov je tak aj nespravne uvedena vySka RPMN a to v neprospech spotrebitela.
RPMN je uvedena v niZzSej sume, ako v skuto€nosti je, pricom Udaj o RPMN je dblezity udaj pre bezného
spotrebitela, nakolko aj na jeho zaklade dokaze posudit’ vyhodnost uveru.

27.4. S prihliadnutim na dévody uvedené v predchadzajicich odsekoch, je potrebné povazovat zmluvu
za bezuro€nu a bezoplatkovu a to v sulade s § 11 pism. b/ a d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Sud na zaver poukazuje aj na tu skutonost, Ze aj v pripade, ak by v zmluve absentovala, resp. bola
uvedena nespravne len jedna obligatérna nalezitost, malo by uvedené za nasledok bezuro€nost a
bezpoplatkovost zmluvy o Uvere. Sud poukazal az na tri zistené porusenia zakona o spotrebitelskych
uveroch.

28. S poukazom na uvedené preto sud povazuje €o do istiny za dévodny len narok na sumu rozdielu
medzi poskytnutym dverom v sume 600,00 eur a vykonanymi Uhradami v sume 50,00 eur, teda
preukdzanym a opodstatnenym narokom je len suma 550,00 eur, na ktor sumu sud Zalovanu zaviazal
na plnenie voci zalobcovi.

29. Zalobca si dalej uplatnil aj narok na poplatok za upomienky. V tejto &asti v8ak Zalobca nepreukéazal
ich vznik Ziadnymi listinnymi dokazmi a tieZ Ziadne dbkazy neoznadil. Poplatok za upomienky vyplyva



sice s ¢lanku 4 VOP v sume 4,00 eur za kazdu zaslanu upomienku. Ak si zalobca v tejto &asti uplatnil
narok na sumu 32,00 eur mal Zalovanej zaslat az 8 upomienok. Zalobca v$ak Ziadnym dokladom
nepreukazuje zaslanie ani jednej upomienky. NavySe narok na upomienky nebol individualne dojednany,
vyplyva len z VOP.

30. TaktieZ nebolo preukazané, Ze by suastou zmluvy Uvere bolo dojednanie povinnosti Zalovanej
zUc&astnit’ sa v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti media¢ného konania a uhradit' jej naklady.
Uvedené rovnako vyplyva len z ¢lanku 13 vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré ako je uvedené
vySSie, neboli individualne dojednané, ako ani v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana vyjadrila
suhlas s takymito vSeobecnymi podmienkami, pretoZe tie neboli fiou podpisané. Odhliadniuc od
uvedeného, aj ked je preukazané, Ze strany sporu boli i€astni mediaéného konania, o ¢om predloZila
doklad sama Zalovana ( Zzalobca raz tvrdil, Ze mediané konanie prebehlo, nasledne Ze neprebehlo a
potom zas Ze prebehlo) z listinného dokladu predloZzeného zo strany Zalovanej nevyplyva, Ze by boli aj
uhradené trovy mediacného konania v Zalovanej sume. V danom pripade Zalobca v tejto ¢asti rovnako
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie opodstatnenosti tohto naroku.

31. Z uvedenych dévodov preto sud vo zvy$nej Sasti zalobu zamietol. Zalobcovi nebol priznany narok
na poplatok v sume 391,68 eura z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ako aj z dévodu, Ze nie
je zrejmé o aky poplatok sa jedna. V zmluve o Uvere je uvedeny poplatok vyCisleny v sume 576,00
eur s tym, Ze Zalovana vykonala uhradu v sume 50,00 eur, ktora bola zapodcitana na istinu, tak zo
Zaloby nie je ani jednoznaéné o aky poplatok sa jedna. Narok bol zamietnuty aj v €asti uroku vo vyske
32% ro¢ne, rovnako z dovodu bezurolnosti a bezpoplatkovosti, ako aj z dévodu, Ze v tejto Casti si
Zalobca uplatnil narok na urok v rozpore so zmluvou, kedZe takyto urok zmluvne dojednany nebol. Pre
neunesenie dékazného bremena ako aj z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti sud nepriznal ani
narok na poplatky za upomienky spolu v sume 32,00 eur. Pre neunesenie dékazného bremena sud
zamietol narok aj na trovy mediacného konania, ktoré neboli ani individualne dojednané. Spolu tak sud
zamietol narok v sume 1.044,86 eura (391,68 eura +309,77 eura +32 eur + vycisleny urok v sume 311,41
eura).

32. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

33.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
OZ, (dalejlen ,nariadenie®) vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému difiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

35. Zalobca si vogi zalovanej uplatnil aj narok na Grok z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 991,68 eura
od 20.09.2014 do 10.11.2014 v sume 6,93 eura a zo sumy 941,68 eura od 11.11.2014 do zaplatenia.
Vzhladom na to, Ze sud posudil zmluvu o Uvere ako bezuroénu a bezpoplatkovu, zalobcovi v Casti
uroku z omeskania vyhovel len Ciasto€ne, ked priznal irok z omeSkania len zo sumy priznané naroku. V
konani je preukazané, Ze Zalovana neplnila v zmysle zmluvnych podmienok, z ktorého dévodu sa dfiom
nasledujicim po dni splatnosti, t. j. diia 04.04.2014 sa dostala do omeskania. Zalobca si uplatnil narok
na urok z omeskania aZ odo diia 20.09.2014. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze na zaklade Ziadosti o posun
splatky mal byt iver uhradeny dia 27.09.2014. Ako je uvedené vySSie, Zalobca v Zalobe uvadzal viac krat
odlisné udaje ako vyplyvaju z predlozenych listinnych dokladov. Rovnako tomu bolo aj v tomto pripade,
ked listinnymi dokladmi nebol preukazany posun splatky, navy$e v zmysle zmluvnych podmienok mal
byt poskytnuty uver splatny v jednej splatke do 03.04.2014. Ak by aj splatka bola posunuta o 2 mesiace
(¢o v konani preukazané ale nebolo), splatnost by nastala 03.06.2015. Ak si zalobca uplatnil narok na
urok z omeskania od 20.09.2014, sud povaZuje narok v tejto Casti za dévodny. NavySe Zalovana v tejto
Casti Zalobu ani nerozporovala. Ku diiu omeskania bola zékladna sadzba ECB vo vyske 0,05 % + 5
percentualnych bodov, potom mohol byt Zalobcovi priznany narok na urok z omeskania v max. vyske
5,05 % ro€ne. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca si neuplatnil narok na urok z omeSkania v rozpore
s prisludnymi ustanoveniami. KedZe sud ma preukazané omeskanie Zalovanej, sud priznal Zalobcovi
narok aj na urok z omeskania tak, ako je uvedeny v prvom vyroku. Sud prihliadol aj na vykonanu splatku
v sume 50,00 eur, ktora skuto&nost nebola medzi stranami sporu sporna. Urok z omes$kania v$ak bol



priznany len zo sumy opodstatneného naroku (v danom pripade nie aj z poplatku v sume 391,68 eura),
pretoZe ak nebol priznany narok na istinu, nemohol byt priznany ani narok na prisluSenstvo.

36. Okresny sud eSte na zaver dodava, Ze neprihliadol na vyjadrenie Zalobcu, v ktorom poukazuje
na to, ze Zalovana v ramci mediacného konania uznala narok do sumy 1.485,77 eura a to z dévodu,
Ze v ramci vyjadreni v tomto konani Zalovana vyslovne uznala len narok v sume 550,00 eur. Navy3e,
kedZze Zzalobca ani nepodal navrh na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie, podla nazoru sudu, nebolo
potrebné sa s uvedenym kons$tatovanim ani zaoberat s prihliadnutim aj na vykonané dokazovanie.
Okrem iného vysledkom mediaéného konania bola suma 1.485,77 eura, pri€om ani nie je mozné zistit, z
akych polozZiek takto vyc&isleny narok pozostava, kedZe aj v zmysle zmluvnych podmienok mala Zalovana
plnit' len 1.176,00 eur. V konani si Zalobca dokonca uz uplatnil narok na plnenie prevySujuce sumu
vyplyvajucu aj z mediaéného konania, po spocitani jednotlivych vy€islenych poloziek, v Zalobe uplatneny
narok predstavuje sumu 1.594,86 eura.

37. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

38. V sulade s § 232 ods. 3 QSP okresny sud zaviazal Zalovanu na plnenie v lehote 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovana neZiadala o moznost splacat v splatkach, v tomto smere nebolo
preto ani vykonané dokazovanie za u¢elom preukézania finanénych moznosti Zalovane;j.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

41. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, okresny sud rozhodol zaroven aj o naroku na nahradu
trov konania. Zalobca sa pévodne domahal pinenia v sume 1.594,86 eura, z ktorého naroku sud vyhovel
Zalobe v sume 550,00 eur. Uspech Zalobcu teda predstavuje 34,49 % a Uspech Zalovanej 65,51 %
(1.594,86 eura : 100 = 15,9486; 550,00 eur : 15,9486 = 34,49 %; 100 % - 34,49 % = 65,51 %). Pomer
uspechu potom predstavuje 31,02 % v prospech Zalovanej (65,51 % - 34,49 % = 31,02 %). Z uvedeného
dovodu je uspesnou stranou v spore Zalovana. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze zalovana si narok na
nahradu trov konania neuplatnila, ako ani Ziadne trovy konania jej v tomto konani nevznikli. Sud preto a
contrario podfa citovanej zakonnej Upravy, Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



