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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzdudka a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci Zalobcu: Fond na podporu vzdelavania,
Panenska 29, Bratislava, 1C0:47 245 531, v zastupeni: AENEA Legal s.r.o., Jozefska 3, Bratislava,
ICO: 35951125 proti zalovanym: v 1.rade: J. V., nar. XX.XX.XXXX, U., A. XXX/XX, v 2. rade: K. V.,
nar. XX.XX.XXXX, A. Y./XX, U. o zaplatenie 591,46 eura s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 18Csp/68/2017-57 zo dfia 29.05.2018 v zamietajucej Casti (ll. vyrok
rozsudku), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 18Csp/68/2017-57 zo diia 29.05.2018 v
napadnutej zamietajucej Casti (Il. vyroku) zru$uje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom rozhodol o uplathenom naroku Zalobcu
na zaplatenie sumy 591,46 eur s prislusenstvom tak, Ze Zalobe v rozsahu istiny a prisluSenstva v celom
rozsahu vyhovel, druhym vyrokom v &asti Zalobu zamietol a tretim vyrokom rozhodol o nahrade trov
konania tak, Ze tieto priznal Zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil realne aplikaciou ust. § 1 ods. 1,§ 12 0ds. 8, 9, §
13 ods. 4, § 14 ods. 4 zak. €. 200/1997 Z.z., § 23 ods. 2 zak. €. 396/2012 Z.z., § 52 ods. 1, § 511, § 546,
§ 547, § 548 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak., § 151 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. a) CSP.

3. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu Zalobou doru€enou na sud dria 19.05.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v prvom
a druhom rade zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 591,46 eur s prisludenstvom a trovy
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej v prvom rade uzavrel Zalobca so
Zalovanou v prvom rade dia 19.11.2012 zmluvu o pdzicke &islo XXX/XXXX , ktoru podpisal Zzalovany v
druhom rade ako rugitel. Zalovanej v prvom rade bola schvalena pézi¢ka vo vyske 664,00 eur. Zalobca
uzavrel so Zalovanou v prvom rade dohodu o splatkach pdzi¢ky zo diia 17.07.2015, podla ktorej sa
zaviazala, Ze pdzi¢ku bude splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach, po&nuc mesiacom november
2014 sumou vo vySke 8.00 Eur. Nakolko sa Zalovana v |. rade dostala do ome$kania so splacanim
jednotlivych splatok, vyzval Zzalobca Zalovanu v . rade listom, oznadenym ako upomienka &. 1 zo dfia
30.05.2016 na zaplatenie nedoplatku vo vyske 8.00 eur (nedoplatok predstavuje sumu 1 neuhradenej
splatky za mesiac maj 2016). Zalovana v |. rade na upomienku ¢&. 1 zo dfia 30.05.2016 nereagovala a
diZnu splatku neuhradila. Nasledne vyzval Zalobca Zalovanu v |. rade listom, oznadenym ako Riaditel'ska
upomienka zo dha 29.06.016 na zaplatenie nedoplatku vo vySke 16.00 eur (nedoplatok predstavuje
sumu 2 neuhradenych splatok za mesiace maj 2016, jun 2016). Riaditel'ska upomienka bola zaslana
na vedomie Zalovanému v Il. rade. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana v |. rade nereagovala ani na jednu
upomienku, Zalobca listom oznaenym ako Vyzva na jednorazovu Uhradu zostatku dlhu zostatku



pbdzicky zo diha 28.02.2017 vyzval Zalovanu v prvom rade na uhradu zostatku dlhu p6zi¢ky v celkove;j
sume 634,40 eur v termine do 25.03.2017, Zalovanému v druhom rade bola vyzva zaslana na vedomie ,
Zalovana diznG sumu neuhradila. Zalobca poukéazal na zmluvné Gro&enie pdZzicky uvedené v &lanku
lll. Bod 7 zmluvy a na poplatky , ndhrady a poistné uvedené v zmluve. Podla Zalobcu su naklady
spojené s uplatnenim pohladavky tvorené nakladmi na vyzvu za Uhradu vo vySke 56,42 eur , ktoré boli
vypocitané v zmysle § 9 vyhlasky MSSR ¢islo 655/2004 Z.z. V &lanku IX Zaloby Zalobca poukézal na
to , Ze zmluva o pdzitke uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou v prvom rade nie je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Podanim doru€enym na sud dha 05.06.2017
Zalobca Zalobu doplnil - poukézal na Ciastocné uhrady dlhu zo strany Zalovanych a uviedol , Ze z
doévodu chyby v pisani v petite Zaloby nezohladnil uroky z omeskania. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze Zalobca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Podla § 23 ods.2 zakona
&islo 396/2012 Z.z. je zalobca pravnym nastupcom Studentského pozitkového fondu, ktory ako veritel
uzavrel so Zalovanou v prvom rade ako dlznikom zmluvu o pézi¢ke. Sud dalej skumal, ¢&i je zmluva o
pbdzicke uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou spotrebitelskou zmluvou . Sud sa
stotoZhuje s argumentaciou pravneho zastupcu Zalobcu uvedenu v €lanku IX Zaloby a s prihliadnutim
na § 1 ods.3 pism. p) zakona Cislo 129/2010 zmluvu o p&Zi¢ke uzavretd medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou v prvom rade za spotrebitelski zmluvu nepovazuje. Sud mal z listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise jednoznaéne preukazané , Ze pravny predchodca Zalobcu pozi¢al Zalovane;j
v prvom rade sumu 664,00 eur , Zalobca v druhom rade bol rugitefom pézi¢ky. Zalovana v prvom rade
dih vodi Zalobcovi uznala , a zaviazala sa ho splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. Sud nemal
preukdzané , Ze by Zalovani uhradili Zalobcovi viac , ako tvrdil Zalobca , sud preto vychadzal len z
tvrdeni Zalobcu a Zalobe €o do istiny vyhovel. Sud Zalobe vyhovel aj o do €asti zalovanych urokov -
zmluvny arok vo vyske 3% roc¢ne bol medzi Zalovanou v prvom rade a pravnym predchodcom dohodnuty
v zmluve , uroky z omeskania su €o do vy3ky uroku z omeskania , sumy z ktorej méa byt irok z omeskania
a doby, v ktorej sa mala Zalovana strana do omeskania dostat’ uplatnené spravne. Poistné vo vyske 2,02
eur ku diu podania Zaloby bolo uplatnené v sulade s o zmluvou o pézi¢ke , sud preto zalobe vyhovel
aj v tejto casti. DalSie zalované poistné v sume 3,5 promile zo zostatku istiny roéne za kazdy aj zacaty
rok az do zaplatenia istiny nie je podfa nazoru sudu opakujucou sa davkou, u ktorého by bolo mozné
ulozZit povinnost' i na plnenie davok, ktoré sa stanu zroénymi len v buducnosti. Podobny nazor vyslovil
aj Krajsky sud Banska Bystrica v konani 17Co/708/2014. Sud preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Sud
zamietol Zalobu aj v &asti zaplatenia nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 56,42 eur.
Sud nemal preukazané, Ze by Zalobca takuto sumu v suvislosti s uplatnenim pohfadavky uhradil, pravny
zastupca Zalobcu si ma moznost uplatnit naklady spojené s vyzvou na uhradu v ramci trov pravneho
zastupenia. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. 1 CSP.
Uspech Zalovanych v konani bol nepatrny, std preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

4. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti (ll. vyroku) podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie,
ktorym Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti zruSil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodni podaného odvolania poukazal
na to, ze Zalobca v Zalobe uplatnil narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
su vo vyske 56,42 eur za Vyzvu na uhradu /tarifa v sume 38,18 eur, rezijny pauséal v sume 8,84 eur,
20 % DPH v sume 9,40 eur/. Zalobca v tzv. predsudnom konani vykonal len také ukony, ktoré boli
nevyhnutné na u&elné uplatnenie a branenie prava Zalobcu s poukazom na samotné znenie Zmluvy
a povinnosti advokata obhajovat opravnené zaujmy klienta. Zalobca ma za to, Ze v danom pripade
bolo listinnymi dékazmi preukazané - samotnymi Vyzvami na uhradu spolu s doru¢enkami a obalkami,
Ze zalobcovi vznikli odévodnené naklady spojené s uplatnenim pohfadavky proti Zalovanym. Tieto
naklady predstavuju odmenu advokata, ktory pozadované pravne sluzby riadne poskytol. Zaplatenim
tejto odmeny advokatovi zo strany zalobcu vznikli Zalobcovi skutoéné naklady spojené s uplatnenim
pohladavky. V pripade uvedeného ukonu iSlo o u€elne vynaloZzené naklady na to, aby mohlo byt UspeSne
uplatnené pravo Zalobcu na sude. Z dbvodu poruSenia zmluvnych povinnosti Zalobca
uplatnil svoj narok cestou prislusného sudu. Z toho dévodu postup Zalobcu ako veritela, ktory sa obratil
na svojho pravneho zastupcu, jednak so Ziadostou, aby posudil splnenie podmienok na zaslanie Vyzvy
na Uhradu a posudenia podmienok pripadného sudneho konania, ako aj so Ziadostou o vypracovanie
tohto pravneho ukonu, je Uplne relevantny a raciondlny. Za tejto situacie, ktoru zavinili vyluéne Zalovani
neuhradzanim poskytnutej pdZicky riadne a véas, nie je mozné a spravodlivé od Zalobcu pozadovat, aby
znasal naklady spojené s tymto postupom sam. Naopak je racionalnou a zdkonnou poziadavkou Ziadat
prenesenie povinnosti na nahradu tychto nakladov na osoby Zalovanych. Zalobcom vynaloZené naklady



su nakladmi vynaloZenymi opodstatnene a ucelne o to viac, Ze vychadzaju zo zédkonnych dévodov a
neprekracuju ich medze. Vznik uplatneného prislusenstva pohfadavok v podobe nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky bol vyvolany vyluéne Zalovanymi v désledku ich konania v rozpore so Zmluvou
o p6zicke. Neslo o svojvolné rozhodnutie Zalobcu, naopak ten postupoval v sulade so znenim Zmluvy

o pbZicke a chranil svoje prava.
5. Zalovani sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta, po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti § 365 CSP a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dovody, preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom CSP (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP) byt viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Jedinou odvolacou namietkou Zalobcu v podanom odvolani teda bolo, Ze sud prvej indtancie druhym
vyrokom napadnutého rozsudku zamietol Zalobu, pri€¢om zamietnutie Zaloby spocivalo v nepriznani
Zalobcom uplatnenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 56,42 eur. Odvolaci
sud sa stotozfiuje s argumentaciou zalobcu, podla ktorej v zmysle ust. § 121 ods. 3 Ob¢. zak. su
prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim. Vychadzajuc z obsahu podanej Zaloby
je nepochybné, Ze Zalobca si okrem istiny a Uroku z omeskania jednoznacne a selektivne uplatnil jednak
naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 56,42 eur a taktieZ samostatne trovy konania, a to
sudny poplatok v sume 35 eur a trovy pravneho zastipenia v sume 112,85 eur. Z uvedeného je teda
nepochybné, Ze suma 56,42 eur nezodpoveda trovam pravneho zastupenia i ked z obsahu podaného
odvolania by tam isty suvis mohol byt, avSak zo struéného oddévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
(bod 35. odbvodnenia) nie je zrejmé do akej miery sud skumal vznik tychto nakladov Zalobcu a taktiez
nie je zrejmy dévod odkazu na moznost uplatnenia si nakladov v ramci trov pravneho zastupenia. V
tejto Casti teda povazoval odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za nepreskumatelny
a preto rozhodol o jeho zru$eni v napadnutej Casti podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a su¢asne mu
vec vratil na dalie konanie a rozhodnutie podla ust. § 391 ods. 3 CSP.

8. V opatovnom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania.

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatelom pravnické osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



