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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a ¢lenov

O. N. XX, zastapeného JUDr. JCLic. TomaSom Majeréakom, PhD., advokatom so sidlom v KoSiciach,
Juzna trieda 28, proti zalovanej: Z.. L. V., .. XX. XX. XXXX, Z. O. N. XX, zastupenej JUDr. Janom
Burocim, advokatom so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Za Sestnastkou 17, o uréenie priebehu hranic
medzi susediacimi pozemkami, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves
zo dna 21. 06. 2018 ¢€.k. 11C/265/2014-181 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie") rozsudkom urgil hrani¢nu &iaru medzi
nehnutelnostami, a to pozemkom parcely C KN €. XXX/X, O. O. XXX W.X, X. B. - T. B. F. B. B. H. N.
C.. XXX/X, 0. 0. XXX W.X, X. B. - E. B. F. |, podla vypisu z listu vlastnictva &. XX, N. U. N., patriacimi
do vlastnictva Zzalobcu a nehnutelnostami a to pozemkom parcely C KN &. XXXX/X, O. O.W. XXX W.X,
X.B.-E.B.I.F. B.B.H.N.C.. XXXX/X, 0. 0. XX W.X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,
podla vypisu z listu vlastnictva €. XX, katastralne uzemie N., patriacimi do vlastnictva Zalovanej tak,
Ze hrani¢nd Ciara prechadza jednotlivymi bodmi uréenymi na z&klade vytyCovacieho néértu, ktory je
sucast'ou znaleckého posudku €. 21/2017 vypracovaného dfia 22. 7. 2017 sudnym znalcom Ing. Jozefom
Bujfiakom a ur&ené lomovymi bodmi €. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. Vzadjomnu Zalobu podanu Zalovanou zamietol.
Rozhodol, Ze Zalobca ma narok na pInu nadhradu trov konania voci Zalovanej s tym, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Slovenskej republike priznal
narok na pInu nahradu uhradenych trov znaleckého dokazovania voci Zalovanej. O trovach znaleckého
dokazovania uviedol, Ze bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej instancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanej ur€enia hraniénej
Ciary medzi nehnutefnostami, blizSie popisanymi vo vyroku rozsudku patriacimi do vlastnictva stran
sporu tak, Ze hraniéné ¢iara prechadza jednotlivymi bodmi ur€enymi na zaklade vyty&ovacieho nacrtu,
ktory je su€astou znaleckého posudku &. 21/2017 vypracovaného dna 22. 07. 2017 sudnym znalcom
Ing. Jozefom Bujidakom a uréené lomovymi bodmi &. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7.

3. V priebehu konania sa Zalovana vzajomnou Zalobou domahala voci Zzalobcovi uréenia, Ze lomové
body oznacené v znaleckom posudku ako a, b, ¢, d, e, f su polohou vlastnickej hranice medzi parcelami
KN-C XXX/X, XXX/X E. . Y. C.. XX F. B. N.-H. C.. XXXX/X, XXXX/X E. 1. Y. C.. XX T.B. T. F. N..U.. N..



4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 137 pism. c/
C.s.p., 6. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 126 ods. 1, 2, § 134 ods. 1, 3 Ob&ianskeho zakonnika
dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je opodstatnena, preto jej vyhovel. Pokial ide o vzajomnu Zalobu,
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tato opodstatnena nie je.

5. Vzhladom k tomu, Ze ide o urovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. c/ C.s.p. sud prvej indtancie
sa v prvom rade zaoberal skimanim otazky, &i strany sporu maju na urCovacich Zalobach naliehavy
pravny zaujem. Pokial ide o naliehavost pravneho zaujmu na uréeni hrani¢nej Ciary medzi predmetnymi
pozemkami stran sporu zo strany Zalobcu, tento je podla nazoru sudu prvej inStancie dany. Bez
pozadovaného uréenia by bolo totiz pravo Zalobcu ohrozené a jeho pravne postavenie neisté. Z
rovnakych dévodov je dany naliehavy pravny zaujem aj na pozadovanom urCeni hrani¢nej Ciary zo
strany Zalovanej, kedZe rozhodnutim vo veci sporovych stran sa odstrani spornost ohfadne urcenia
hranic susediacich pozemkov, vlastnicky patriacim stranam sporu, nakolko tvrdenia oboch stran sporu
o priebehu hrani¢nej €iary su rozporné.

6. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze podfla aktualneho
listu vlastnictva &. XX, N..U.. N. vyluéné vlastnictvo k nehnutefnostiam parcele €. XXX/X, O. O. XXX
W.X, X. B. - T. B. F. C.. XXX/X, O. O. XXX W.X druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria svedgi
Zalobcovi. Zalobca vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam (pdvodne ozna&enym ako parcela &. 275 orna
pdda o vymere 14 arov 30 m2) ziskal na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu 6C/1463/1976-6 zo dha
26. 1. 1977. Sucastou spisu 6C/1463/1976 bolo i prehlasenie Zalovanych vratane W. L. - matky resp.
starej matky Zalovanej zo diia 18. 1. 1977, (nachadzajuce sa na €l. 41, 42) v ktorom tito so Zalobou
suhlasili. Zalovana je podla aktualneho listu vlastnictva &. XX O. I. F. G. B. C.. XXXX/X, O. O. XXX W.X,
X.B.-E.B. . F. C.. XXXX/X, 0. 0. XX W.X, X. B. - E. B. F. I., N. U. N.. Tieto nehnutelnosti (eSte ako
parcelu &. XXXX - ornd pdda, o vymere 855 m2) nadobudla darovanim od matky W. L., ako to vyplyva
z notarskej zapisnice N 810/90, Nz 812/90 zo drfia 28.11.1990, pri€om matka ich ziskala titulom daru
od svojich rodi€ov na zaciatku roka 1977, o €om svedci notarska zapisnica Nz 1063/76, N 993/76 zo
dna 4. 2. 1977.

7. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze oplotenie medzi jeho pozemkami a pozemkami Zalovanej netvori skutoénu
hranicu medzi pozemkami, pretoZe plot bol na Ziadost starého otca Zalovanej vsunuty o viac ako
jeden meter do jeho pozemku, avSak pri zachovani jeho vlastnickeho prava. Zalovana vsak jeho
vlastnicke prava napriek opakovanym upozorneniam nere$pektuje, opakovane stavebnymi pracami do
jeho vlastnictva zasahuije.

8. V konani bolo nariadenim znaleckého dokazovania podla nazoru sudu prvej inStancie potvrdené, Ze
hraniénu &iaru medzi pozemkami sporovych stran skuto€ne netvori plot postaveny na prelome 80-tych
a 90-tych rokoch Zalobcom a predchodcom Zalovanej. Tato bola vsunuta do pozemku Zalobcu tak ako
to tvrdil, a to v spodnej Casti oplotenia, ktoré staval on o cca 1,40 m (v najSirSom mieste 0 1,43 m)a v
hornej Casti oplotenia, postavenej predchodcami Zalovanej o cca 50 cm (v najuz8om mieste o 0,54 m),
takze Zalovana uziva 85 m2 z pozemku zalobcu. Toto skutkové tvrdenie sa po vyhotoveni znaleckého
posudku stalo nespornym, kedZe Zalovana znalecky posudok i hranicu uréenu lomovymi bodmi 1, 2,
3,4, 5, 6, 7 nespochybrovala.

9. Vo vzajomnej Zalobe Zalovana konstatovala, Ze oplotenie tvorilo uzivaciu hranicu medzi pozemkami
a to minimalne 30 rokov a takto dom s pozemkami i vlastnicky nadobudla, takZe vlastnicke pravo k
&asti pozemkov Zalobcu od skutognej hranice do hranice uzivacej vydrzala. Zalobca umiestnenie plota
nenamietal, dohodli sa na umiestneni plynového potrubia pozdiz neho. Na hranici pozemkov bola fiou
postavena garaz, pricom Zalobca proti stavbe neprotestoval. Pre fiu teda po€as vySe 30-tich rokov
nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, Ze plot tvori vlastnicku hranicu medzi pozemkami stran sporu a teda
vlastnicke pravo na €ast pozemku Zalobcu nadobudla vydrzanim.

10. Pri skimani otédzky mozného vydrzania Casti pozemku ktory v smere od oplotenia uzivala Zalovana,
sud prvej inStancie vychadzal predovSetkym z toho, Ze jednou z podmienok vydrzania je opravnenost
drzby, ktorej su€astou je aj titul nadobudnutia nehnutelnosti, ktory sud skimal v ramci dobromyselnosti
uzivania.



11. V tej suvislosti sud prvej indtancie upriamil pozornost' na tu skuto€nost, Ze pravna predchodkyria,
matka Zalovanej vstupila do uzivania nehnutelnosti s vlastnickymi u€inkami k parcele ¢. XXXX - L. T.
O.W. XXXW. vk.U.N. nazaklade darovacej zmluvy zo diia 04. 02. 1977. V tom istom roku prebehlo, resp.
eSte prebiehalo na Okresnom sude SpiSska Nova Ves konanie o ur€enie vlastnickeho prava susednej
parcely &. XXX - T. B. o vymere 14 arov a 30 m2 k.. N., priom so suhlasom matky, resp. starej
matky Zalovanej sa vyluénym vlastnikom tejto susednej parcely stal Zalobca. Vo veci bolo rozhodnuté
rozsudkom zo dra 26. 01. 1977, ktory nadobudol pravoplatnost diha 06. 04. 1977. Podkladom pre
rozhodnutie bol geometricky plan zo dia 18. 09. 1975, ktory spornu hranicu uz v tomto obdobi presne
zadefinoval v zhode s tvrdeniami Zalobcu. Na zaklade tohto geometrického planu bol predmetny
pozemok v teréne vytyCeny a Zalobca zacal so stavbou. Aj pri porealizatnom zamerani rodinného domu
Zalobcu v roku 1979 sa vlastnicka hranica nachadzala 1,4 m za domom Zalobcu. Tieto skutonosti
museli byt zname pravnej predchodkyni Zalovanej ako u€astni¢ke daného sudneho konania, rovnako aj
nasledné terénne Upravy suvisiace so stavbou rodinného domu zalobcu.

12. Nasledne na prelome 80 a 90 rokov pri vystavbe oplotenia doslo v teréne k posunu hranice o viac
ako jeden meter do pozemku Zalobcu. Pokial Zalobca v tej suvislosti argumentoval tym, Ze stary otec
Zalovanej ho poZiadal o posun hranice z dévodu moznosti prechodu jeho nakladnym vozidlom sudu prvej
inStancie sa tato argumentéacia javila ako hodnoverné a logicka, nakofko tuto podporili aj geometricky
plan z roku 1975 a porealizatné zameranie z roku 1977, ur€ujuce hrani¢nu &iaru v sulade s tvrdeniami
Zalobcu. Neexistoval teda Ziaden iny racionalny dévod pre to, Ze by Zalobca posunul dobrovolne hranicu
na ukor jeho pozemku v prospech Zalovane;.

13. Vychadzajuc z tychto zisteni sud prvej indtancie konstatoval, Ze pravni predchodcovia Zalovanej si
museli byt vedomi rozdielu medzi skuto&nou vymerou pozemku a vymerou pozemku, ktord posunom
plota na zaklade ich Ziadosti a dobrych pribuzenskych vztahov uzivali. Sud prvej indtancie tak uzavrel, Ze
v zmysle § 134 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pravna predchodkyna Zalovanej a nasledne ani samotna
Zalovana nemohli byt dobromyselnymi drzitefmi spornej €asti nehnutelnosti. Skuto€nost, ¢i Zalovana,
resp. jej matka boli dobromyselné alebo nie, je potrebné hodnotit’ objektivne a nielen zo subjektivheho
hladiska, t.j. z hladiska osobného presved€enia samotného drzitela veci. Dobromyselnost ako vnutorny
psychicky stav nemozno priamo dokazat a mozno o nej usudzovat len z okolnosti, za ktorych sa tento
psychicky stav navonok prejavuje. RozliSujucim kritériom je, i drzitel veci alebo vykonavatel prava pri
normalnej opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti daného pripadu vyZadovat, mohol alebo
nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada alebo pravo, ktoré vykonava, patria.

14. Ustalena judikatura vychadza z toho, Ze opravnenym drzitefom nehnutelnosti neméze byt v zasade
ten, kto sa drzby ujal na zaklade Ustnej zmluvy, resp. dohody o posune plota, pri zachovani vlastnickeho
prava skuto¢ného vlastnika tak, ako tomu bolo v tomto pripade. Uvedené plati najma za situacie, ked pri
zachovani obvyklej opatrnosti si musi byt vedomy, Ze nehnutelnost resp. jej ¢ast (v tomto pripade 85
m2), najma pokial je zapisana v katastri nehnutefnosti, nemozno nadobudnut dstnou zmluvou. Jednym z
hladisk pre posudenie dobromyselnosti drzitefla je aj pomer plochy nadobudnutého pozemku a skutone
drzaného pozemku. V tomto pripade sa uz pravna predchodkyrnia Zalovanej chopila aj drzby &asti
pozemku (pévodne parcely €. XXX), ktorého vymera bola vy3Sia nez plocha pozemku, ktory nadobudla
darovanim od svojich rodi€¢ov (parcela €. XXXX) o cca 85 m2. Mohla sice zotrvat subjektivhe v dobrej
viere, Ze je vlastnikom aj €asti tohto pozemku, avSak dobromyselnost’ tu neexistovala ,so zretefom ku
vSetkym okolnostiam, Ze jej vec patri."

15. V tomto kontexte poukazal aj na listinné dOkazy, a to geometricky plan zo dria 18. 09. 1975, ktory
bol podkladom pre rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn.
6C/1463/76, z obsahu ktorého mozno vyludit tvrdenia Zalovanej o dobromyselnosti jej predchodkyne.
Skuto¢nost, Ze oplotenie nepredstavuje skuto&nu hranicu medzi pozemkami zalobcu a jej dcéry potvrdila
matka Zalovanej aj vo svojej svedeckej vypovedi, ked uviedla, Ze ,dcére kdzala, aby si pozemky so
Zalobcom dala do poriadku edte za jej Zivota“. Konflikty so Zalobcom stale namiesto dcéry rieSila
a zmierlivo vyrieSila prave ona. O nedobromyselnosti Zalovanej pri uzivani spornej €asti pozemkov
sved¢i aj skutoCnost, Ze so zalobcom mala minimalne od roku 1987 opakované incidenty, a to pri
umiestneni grilu, nasledne hojdacky a rovnako pri vysadbe okrasnych drevin pri oploteni, kedy ju Zalobca
mal upozorfiovat na nezakonny zasah do jeho pozemku vzhladom na posun plota a ukazoval jej
vypracované geometrické plany. Faktom ostava, Ze Zalovana jeho argumenty akceptovala a nasledne
zjednala napravu. O Ucelovosti tvrdeni zalovanej svedcia aj dalSie listinné dbkazy, a to geometricky plan



zo diia 21. 12. 1990, overeny dia 27. 12. 1990 a geometricky plan zo dfia 16. 01. 2006, overeny dfia
17. 01. 2006 vyhotovené na zameranie stavieb realizovanych Zalovanou, z ktorych je evidentné ako
skuto€na vlastnicka hranica vedie, priCom tato sa od roku 1975 az doposial nemenila, o je evidentné
aj z aktualnej snimky z katastralnej mapy. Za spornu €ast parciel Zalovana neplatila miestne poplatky,
ani dan, ale Zzalobca ako ich vlastnik.

16. Vzhladom na tieto zistenia sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovana a ani jej pravna predchodkyna
neuzivali spornu &ast parciel dobromyselne. Aj ked Zalovana sa ako drzitelka snazila s tymito
nehnutelnostami nakladat, nie ako s parcelami svojimi a so zretefom na v3etky okolnosti nemohla byt
dobromyselna, Ze jej tieto aj patria.

17. Sud prvej indtancie bol preto toho nazoru, Ze Zzaloba o urenie hrani¢nej €iary bola zo strany Zalobcu
podana dbévodne, a preto jej vyhovel.

18. Naopak vzgjomnu Zalobu Zalobkyne nepovazoval za dévodne podanu, vzhladom na chybajicu
dobromyselnost Zalovanej a aj jej pravnej predchodkyne, ktora v konani nebola preukazana, preto ju
v celom rozsahu zamietol.

19. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca reSpektoval umiestnenie spolo¢ného plynového
potrubia na plote a vystavbu garaze Zalovanou, ¢o svedCi o tom, Ze strany su schopné korektnej
komunikécie aj vzdjomného dohovoru a k problémom medzi nimi dochadza z dévodu, Ze zasahy zo
strany Zalovanej do nehnutelnosti patriacej Zalobcovi sa realizuju bez jeho predchadzajuceho suhlasu.
Zalobca nema snahu do budicna menit oplotenie, len ma zaujem, aby Zalovana respektovala jeho
vlastnicke pravo a do neho nezasahovala, ¢o vyplyva nielen z jeho vyjadrenia, ale aj z jeho konania,
nakolko nepodal Zalobu o vypratanie pozemku, resp. odstranenie plota.

20. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, § 257 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi priznal plna
nahradu trov konania voci Zalovanej. V konani bol Zalobca plne Uspesny, preto Zalovanej uloZil povinnost
nahradit’ trovy konania Zalobcu. Nevzhliadol Ziadne dbévody pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p. na dany
pripad.

21. V sulade s § 259 C.s.p. rozhodol o naroku Slovenskej republiky na pint nahradu uhradenych trov
znaleckého dokazovania vo i Zalovanej. V danej veci bolo na navrh sporovych stran nariadené znalecké
dokazovanie, pricom znalec uplatnil znale€né vo vySke 452,12 eur. Strany sporu zloZili preddavok po
200 eur, z ktorého bolo vyplatené znalcovi znale€né vo vySke 400 eur a vo vyske 52,12 eur z finanénych
prostriedkov sudu. Na nahradu tychto trov Statu zaviazal neuspesnu Zalovanu.

22. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana, podla jeho obsahu z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zrusil a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V dévodoch odvolania vytkla sidu prvej inStancie poruSenie
kontradiktérnosti konania, nakolko jej neboli na oboznamenie a vyjadrenie zaslané listinné dékazy, ktoré
Zalobca zaslal sudu podanim zo dfia 20. 10. 2015, z ktorych v zmysle odbévodnenia rozsudku sud
prvej inStancie pri rozhodnuti aj vychadzal. Sud prvej inStancie nemal preukdzany naliehavy pravny
zaujem na podanej Zalobe, tento vyvodil velmi v3eobecne a vagne. V konani bolo preukazané, Ze
Zalobca (ako to uviedol pri svojom vysluchu) po€as 30 rokov minimalne trikrat (naposledy v roku 2011)
opravoval spodnu Cast plota, ked menil latky. Pokial ide o hornu &ast plota, tuto budoval spolu s
predchodcom Zalovanej, pricom v rokoch 1994 - 1995 doslo k umiestneniu plynového potrubia, ¢o
preukazuje, Ze zjavne Ziadne spory medzi stranami sporu a ich pravnymi predchodcami neboli a nesulad
medzi skutkovym stavom a pravnym stavom vlastnickej hranice neexistoval. Skuto¢nost, Ze by Zalobca
nemal zaujem o zmenu umiestnenia plota nevyplyva zo Ziadneho jeho podania, ide preto o vymysel
sudu. Pokial by to bola pravda, tak Zaloba nema Ziaden prakticky vyznam a Zalobca nema naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni. Nie je mozné, aby Zalobca vykonaval prava vlastnika, pokial
neodstrani plynové potrubie a neodstavi zasobovanie plynom pre obe doméacnosti. Zalobcovi nejde o
vykon jeho vlastnickych prav, lebo tento je bez odstranenia plynového potrubia nemozny. Sud prijal
nekriticky tvrdenia Zalobcu, Ze tento upozorfioval Zalovanu, Ze oplotenie nie je skuto€nou hranicou medzi
pozemkami. lde o zjavnu ucelovu fabulaciu. Sud nemohol z pripojeného spisu sp. zn. 6C/1463/1976
zistit, aka ma byt skuto€na vlastnicka hranica medzi pozemkami, kedZe to nebolo predmetom konania.
Dobromyselnost Zalovanej treba vyvodit predovSetkym z toho, Ze predmetnu nehnutefnost obyva vyse



30 rokov, kedy plot tvoril hranicu medzi pozemkami. Zalobca sam tito hranicu od zadiatku re$pektoval
a plot aj opravoval, respektive dal viest po plote plynové potrubie. Zalovana nadobudla nehnutelnost v
Case, kedy oplotenie uz stélo. Vedela vSak o tom, Ze oplotenie budoval Zalobca vo vzajomnej su€innosti
s jej pravnym predchodcom. Nemohla mat’ Ziadne pochybnosti o tom, Ze by plot nemal tvorit skutoénu
hranicu medzi pozemkami. Za racionalny Zzalovana nepovaZzuje zo strany Zalobcu postup, ked posunul
oplotenie z dévodu prechodu nakladnym autom jej starého otca. Zalobca by sa v tom pripade domahal
zmeny umiestnenia plotu uz v roku 2011, kedy plot opravoval. Ziadna dohoda v pisomnej alebo ustnej
forme o posune plota neexistuje. Plot nikdy posuvany nebol a na svojom mieste stoji vySe 30 rokov. Z
nadobudacieho titulu vlastnickeho prava Zalovanou neméze sud vyvodit, aka bola v tom ¢ase vlastnicka
hranica medzi pozemkami. Pri vymere 1.500 m2 pozemku objektivne Zalovana nemohla zistit' alebo
prepocitat, Ze v teréne je pozemok vacsi o 85 m2, a to aj s ohfadom na to Ze z druhej strany suseda
nema a ide o volny priestor. V suvislosti s bodom 43 odévodnenia rozsudku uviedla, Ze sud nevychadzal
z toho, Ze Zalovana povazovala pozemky za vyrieSené a objektivne to bolo mozné od nej aj o€akavat,
ked oplotenie ako hranica pozemkov nebolo spochybriované ani samotnym Zalobcom. Konflikty medzi
stranami sporu boli kvéli tomu, Ze Zalobca choval velké mnoZstvo holubov, ktoré spdsobovali susedské
spory. Gril nebol Ziadna stavba a nebol odstraneny, iSlo len oby&ajnu trojnozku a hojdacka sa nijako
nepremiestnila. To, ¢o vyvolalo konflikt bolo, Ze na umiestnenie hojdacky doslo k zrovnaniu terénu a
Zalobca sa obaval o naru$enie zakladov jeho domu, 8o nebolo opodstatnené. Zalovana Ziadne drevo
neposuvala. Je zjavné, Ze dreviny nevyrastli v poslednych rokoch, ako vyplynulo aj zo znaleckého
posudku Ing. Bujidka. Pokial ide o geometrické zameranie garaze, toto slizilo na kolaudaciu stavby
a v zamerani nie je uvedené umiestnenie plota. Sud opomenul, Ze Ziaden z geometrickych planov
nezachycoval umiestnenie plota a navyse boli robené vo vysokych mierkach. VSetky plany boli nepresné,
¢o uviedol aj Ing. Bujriak vo svojom posudku. Podla Zalovanej iSlo o Sikan6znu Zalobu, ktora pre Zalobcu
neriesi Ziaden spor, preto nie je dévod priznat mu nahradu trov konania.

23. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny.
Uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie. Tvrdenia Zalovanej uvedené v odvolani nevyplyvaju z vykonaného dokazovania. Zalobca robil
plynofikaciu svojho domu a nevyty€oval hranicu. Je nepochopitefné, pre€o by mal Zalobca odstranit
plynové potrubie zo svojho pozemku. Bolo len dobrou véfou Zalobcu, Ze umoznil napojit sa na svoje
plynové potrubie inej osobe, ale s hranicou to nema ni¢ spolo¢né. Z geometrického planu z roku 1979
jasne vyplyva, Ze hranica je 1,4 m za domom. O dobromyselnosti Zalovanej by mohli uvazovat, pokial
by si pri kipe dala pozemok zamerat’ a geodet by vytycil jej hranice.

24. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.") v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

25. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p.,
potvrdil.

26. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach drfia 26. 06. 2019 o0 09.35 hod. v poj.
miestnosti €. dv. 202/11.p., priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dha
20. 06. 2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

27. Zalovana namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p., teda, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

28. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

29. Sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil.

30. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).



31. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpoved na vsetky argumenty uvadzané
Zalovanou v odvolani. Zalovana pritom uvadza skutognosti, ktoré uz boli uvedené pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie
namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

32. Spravne sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca a rovnako aj Zalovana maju na
pozadovanom ur€eni priebehu hranice naliehavy pravny zaujem. Existencia naliehavého pravneho
z4ujmu v zmysle § 137 pism. ¢/ C.s.p. je vdanom pripade dana, nakolko poZzadovanym urenim priebehu
hranice déjde k vyrieSeniu spornej otazky vlastnickeho prava. V pripade poruSenia vlastnickeho prava,
z okruhu ur€ujucich navrhov na ochranu vlastnickeho prava nemozno vyluéit' ani navrh na uréenie
priebehu hranice, tak ako to ucinil zalobca. V tomto smere preto nemozno povazovat odvolacie namietky
Zalovanej za opodstatnené. V danom pripade rozhodnutim sudu dochadza k vzdgjomnému vymedzeniu
predmetu dvoch vlastnickych prav a ,urCenie hranice“ treba povaZovat za spdsob, ktorym uc€astnici
konania vyjadrili, Ze im ide o urCenie, ktora €ast zo spornej parcely patri tomu - ktorému vlastnikovi
susediacich pozemkov. Existencia naliehavého pravneho zaujmu na uréeni priebehu hranice je preto
dana tak z pozicie zalobcu, ako aj z pozicie zalovanej. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani ta skutoCnost,
¢i v buducnosti sa Zalobca bude sudnou cestou domahat’ vypratania spornej parcely.

33. V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze hranica dotknutych pozemkov
nie je tvorena plotom, stojacim medzi tymito pozemkami a tiez, Ze k posunu oplotenia do pozemku
patriaceho Zalobcovi doslo na zaklade vzajomnych dohéd medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovanej v ramci korektnych rodinnych vztahov.

34. Pre Uspech Zalovanej ohladom jej vzajomnej Zaloby bolo potrebné, aby preukazala, Ze plocha, ktorej
sa tento posun oplotenia v neprospech Zalobcu tykal, je v jej vlastnictve tvrdiac, Ze tuto plochu nadobudla
vydrzanim. VydrZanie je osobitny originalny sposob nadobudnutia prava (vratane vlastnickeho prava
k nehnutelnosti). V pripade splnenia zakonom uréenych podmienok (tykajucich sa drzby, drZitela,
predmetu drzby a vydrzacej doby) dochadza k nemu priamo zo zakona. Podmienky vydrzania su pritom
stanoveneé tak, Ze musia byt splnené kumulativne - ak z nich nie je splnena €o i len jedna, nedochadza
k vydrzaniu.

35. Opravnenost drzby je jednou z podmienok nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim. Pri opravnenej
drzbe musi ist’ o také faktické ovladanie veci, pri ktorom je dana véla nakladat s vecou ako so svojou.
Dobra viera, ktora je podkladom tejto véle, vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitefa. Posudenie, &i
je drzitel v dobrej viere alebo nie je, treba vZdy hodnotit objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska
(osobného presved&enia) samého UCastnika a vZdy treba brat’ do Uvahy, &i drzitel pri beZznej (normainej)
opatrnosti, ktori mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal
alebo nemohol mat’ po celu vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri.
Dobra viera drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vlastnicke pravo
vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (titulu) vzniku vlastnictva (vid rozsudok Najvy3Sieho sidu SR sp.
zn. 3Cdo/211/2016).

36. Zalovana aj podla nazoru odvolacieho stdu v konani nepreukézala, Ze vo vztahu k &asti sporne;
parcely od oplotenia az po hranicu svojej parcely po celu vydrzaciu dobu pri beznej (normalnej)
opatrnosti, ktoru mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat,
nemala a ani nemohla mat dévodné pochybnosti o tom, Ze jej (zabrata) plocha pozemkov patri.

37. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie bolo podla nazoru odvolacieho sudu
dostatoCne preukazané, Ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovanej bola v minulosti
uzavreta dohoda o vzajomnych Ustupkoch v dosledku posunu hranic tak, Ze hranica bola ,vsunuta“ do
pozemku vlastnicky patriaceho Zalobcovi bez toho, aby doslo k zmene vlastnickych prav dotknutych
pozemkov. O existencii tejto dohody sveddi ta skutonost, Ze Zalobca a pravny predchodca Zalovane;j
takyto stav (posunutie oplotenia do pozemku zalobcu) dlhodobo minimalne od prelomu 80 a 90 rokov,
kedy sa oplotenie postavilo reSpektovali a nedochadzalo medzi nimi ohfadom tejto skuto¢nosti k Ziadnym
sporom az do zacatia tohto konania. Stalo sa tak napriek tomu, Ze k posunu oplotenia do pozemku
Zalobcu doSlo odividne, ktora skutocnost musela byt Zalobcovi a pravnemu predchodcovi Zalovanej
znama aj po oboznameni sa s geometrickym planom €. 762-0200-75 zo diia 18. 09. 1975, ktory



bol podkladom pre rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6C/1463/1976 o urCenie
vlastnickeho prava, ktorého boli stranami sporu. Aj ked predmetom tohto konania nebola otazka uréenia
hranice, niet pochyb o tom, Ze z grafického znazornenia geometrického planu je jednoznacne bez
akychkolvek pochyb na prvy pohlad zrejmé, Ze hranica medzi spornymi pozemkami nie je tvorena
samotnym oplotenim, kedZe oplotenie sa dotyka rodinného ,domu, vlastnicky patriacemu Zalobcovi
a priebeh hranice medzi spornymi pozemkami je posunuty do pozemku“ po myslenej Ciare tvoriacej
hranicu tohto rodinného domu.

38. Pokial teda pravna predchodkyria Zalovanej nebola dobromyselna o tom, Ze by uZivala vec vlastnicky
jej patriacu (spornu €ast pozemku, patriaceho Zalobcovi), dobromyselnou sa nemohla stat ani Zalovana,
ktora nadobudla nehnutefnost’ na zaklade darovacej zmluvy, najma ked jej pravna predchodkyria bola
osobou jej blizkou.

39. Rovnaky zaver sa tyka aj geometrického planu zo dha 21. 12. 1990, overeného dfia 27. 12. 1990
a geometrického planu zo dna 16. 01. 2006, overeného dna 17. 01. 2006, vyhotoveného na zameranie
stavieb realizovanych Zalovanou, z ktorych je evidentné, ako skuto€na vlastnicka hranica vedie. Obrana
Zalovanej, Ze nemala vedomost’ o posune oplotenia nemdze preto obstat. Po oboznameni sa s tymito
listinami, z ktorych je ocividné aj pre laika, Ze oplotenie netvori skuto&nu hranicu jej tato skuto&nost
musela byt bez akychkolvek pochyb znama.

40. Za opodstatnené nemozno povazovat odvolacie namietky Zalovanej, ktora vytyka sudu prvej
indtancie, Ze jej nezaslal listinné dokazy, ktoré sa stali su¢astou podania Zalobcu zo dria 20. 10. 2015.
Tieto listinné dékazy boli vykonané oboznamenim sudom prvej inStancie na pojednavani dfia 24. 05.
2018, Zalovana mala moznost sa k tymto listinnym dékazom vyjadrit, preto nemozno konstatovat, Ze by
zo strany sudu prvej indtancie doSlo k poruSeniu procesnopravnych predpisov, resp., Ze by postupom
sudu prvej inStancie bolo poruSené pravo zalovanej na spravodlivy proces.

41. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok podla § 387 ods. 1 C.s.p. vratane vyroku
o trovach konania ako vecne spravny.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze UspeSnému zalobcovi priznal plna nahradu trov odvolacieho konania vo€i neldspesnej
Zalovane;.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



