Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 16C/416/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116228731

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4116228731.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore Zalobkyne: M. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom J., I. XX/X, zasttpena JUDr. Gabriela Stry&ekova, advokatka so sidlom Nitra, Coboriho 2, ICO:
36 112 950, proti zalovanému: F.. I. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., T. nabrezie XXX/XXX, zastupeny
JUDr. Diana Beresecké, advokatka so sidlom Nitra, Farska 333, ICO: 50 940 937, o zru$enie vecného
bremena za nahradu, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti
Zalovanym F.. |. G. nachadzajucej sa v obci J., kat. uz. S., zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu Nitra, katastralneho odboru, v liste vlastnictva €. XXXX ako byt €. X v celosti, v bytovom dome na
X.p. sup. €. XX, vchod 0.¢€. X postavenom na pozemkoch parc. reg. "C" parc. €. 425/9, parc. €. 425/10,
parc. €. 425/11 a podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 61/3315-in.

1. Zalobkyfia je povinna zaplatit' zalovanému sumu 41.400 eur ako nahradu za zru$enie prava vecného
bremena do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud vzajomnu zalobu zamieta.
IV. Zalobkytia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

V. Zalobkytia ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou, doruenou sudu dna 25.10.2016, domahala zruSenia vecného bremena
zriadeného v prospech Zalovaného k nehnutelnosti nachadzajiucej sa v obci Nitra, katastralne uzemie
Mlynarce, zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nitra, katastrdlneho odboru, v liste
vlastnictva &. XXXX ako byt &. X v celosti, v bytovom dome na 3. p., sup. €. XX, vchod: 0.¢.3, postavenom
na pozemkoch pare. reg. "C" €. 425/9, 425/10, 425/11 a podiel priestoru na spolo&nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 61/3315-in s tym, Ze je povinna
zaplatit' zalovanému Ciastku vo vyske 30.500 eur ako nahradu za zruSenie vecného bremena do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj sa doméahala nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze
je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Uz. Mlynarce, obec Nitra, zapisana na LV
€. XXXX ako byt €. X nachadzajuci sa v bytovom dome na 3. p. sup. €. XX, vchod: 0.¢. 3, postavenom
na pozemkoch parcely registra ,C* parc. €. XXX/X, 425/10, 425/11 v podiele 1/1 a podielu priestoru na
spolo&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 61/3315-in.
V predmetnom LV je zapisané vecné bremeno na zéklade zmluvy o zriadeni prava vecného bremena
medzi flou a Zalovanym dfa 13.04.2015, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Nitra,



kat. odboru pod €. V XXXX/XX, pOsobiace in personam, patriace vyluéne Zzalovanému. Medzi stranami
sporu doSlo k nezhodam, ktoré vyvrcholili tym, Ze Zzalovany Zalobkyriou napadol, pretoZze podala na OR
PZ v Nitre trestné oznamenie, pricom uznesenim ORP PZ v Nitre CVS: ORP-1359NR-NR-2016 zo dfia
16.09.2019 bola vec odovzdana na prejedanie priestupku Okresnému uradu Nitra, odboru vSeobecnej
spravy, pretoZe nebol dany dévod na zalatie trestného stihania. Vzhladom na pretrvavajuce nezhody
medzi stranami sporu, navrhla Zalovanému dohodnut’ sa na zruSeni vecného bremena za nahradu vo
vySke 30.500 eur, aviak k dohode nedoslo. Podfa €l. V. bodu 5.1 zmluvy bolo medzi zmluvnymi stranami
dohodnuté, Ze v pripade zaniku vecného bremena z dévodu uvedeného v bode 4.2.1 zmluvy (vecné
bremeno méze zaniknut ak sa zmenia pomery medzi zmluvnymi stranami a nebude mozné spravodlivo
pozadovat od povinnej z vecného bremena, aby vecné bremeno bolo zriadené nadalej v prospech
opravneného z vecného bremena), Zalobkyha ako povinna z vecného bremena zaplati Zalovanému ako
opravnenému z vecného bremena sumu rovnajucu sa trhovej hodnote 1 - ice predmetnej nehnutefnosti
v ¢ase finan&ného vyrovnavania. V tomto smere poZiadala o poskytnutie Gveru Prima banku, a.s., ktora
ocenila predmetnu nehnutefnost na sumu 61.000 eur, a poZiadala banku o poskytnutie Uveru vo vySke
30.500 eur, pricom Zalovanému zaslala potvrdenie banky o poskytnutie uveru. Uviedla, Ze nemoze ako
vyluéna vlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti, tuto nerusene uzivat, pretoZze Zalovany jej kazdodenne
vulgarne nadava, naruSuje spanok, hrubo sa sprava, viackrat ju fyzicky napadol, pri¢om dria 29.08.2016
volala policiu, kedZe ju 3krtil a vyfackal. Konanie Zalovaného vykazuje znaky domaceho nasilia, ma
obavu o svoj Zivot a zdravie, a hoci v suvislosti s fyzickym nasilim doteraz nedoslo k takému ubliZeniu na
zdravi, ktoré by vyZzadovalo lekarske oSetrenie, aviak z doterajSieho konania Zalovaného nie je vylucené,
Ze dalSi fyzicky utok nepovedie k vaznejSiemu ubliZeniu na zdravi, pretoZe ako Zena sa nedokaZze ubranit
vodi zalovanému. DalSie spoluZitie nie je mozné, konflikty medzi nimi pretrvavajl, Zalovany nechce
opustit’ byt, na jej navrh na uzavretie zmluvy o zruSeni vecného bremena doteraz nepristupil, preto
nema ind moznost’ ochrany svojej osobnej integrity ako aj ochrany svojho majetku, ako cestou sudu.
V suc€asnosti je na Okresnom urade Nitra, odbore vSeobecnej vnutornej spravy voci Zalovanému ako
obvinenému vedené priestupkové konanie, ktoré nebolo doteraz skon&ené. Zalobkynia spolu so Zalobou
podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuce v zakaze Zalovanému vstupit do
uvedenych nehnutelnosti do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

2. Sud uznesenim zo dha 27.10.2016 sp. zn. 16C/416/2016-20 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakazal Zalovanému F.. |. G., nar. XX.XX.XXXX, vstupovat do nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese
Nitra, v obci Nitra, v katastralnom uzemi Mlynarce, zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu Nitra, katastrédlneho odboru, v liste vlastnictva €. XXXX, ako byt & X v celosti, nachadzajuci
sa v bytovom dome na 3. p., sup. & XX, vchod: 0.€.3, postavenom na pozemkoch pare. reg. "C" €.
425/9, 425/10, 425/11 a podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu 61/3315-in, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V
dosledku odvolania Zalovaného rozhodoval Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud, ktory uznesenim zo
dria 18.01.2017 sp. zn. 5C0/15/2017-89 uznesenie sudu prvej intancie zmenil tak, Ze navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol, konStatujiuc, Ze nariadenie neodkladného opatrenie v tomto pripade
nie je opodstatnené z dévodu absencie okolnosti, ktoré by odévodfovali potrebu okamzitej Upravy
pomerov stran sporu, t.j. Ze by bol potrebny okamzity zdsah sudu formou nariadenia neodkladného
opatrenia, pric¢om Zalobkyria dévodnost vydania neodkladného opatrenia neosvedcila, ked neosveddila,
Ze zalovany sa dopusta nasilia, psychického aj fyzického vodi jej osobe.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol, aby sud po zisteni trhovej hodnoty nehnutelnosti
zrusil pravo zodpovedajuce vecnému bremenu s odkladom uc&innosti aZz do zaplatenia nahrady, aby
bola Zalobkyrfia zaviazana na zaplatenie polovice sumy podfa znaleckého posudku do 30 dni a jemu
bola uloZena povinnost vydat potvrdenie o zaplateni Zalobkyni do 3 dni od riadneho zaplatenia, ako
aj priznal Zalovanému nahradu trov konania. Uviedol, Ze nikdy Zalobkyfiu nenapadol. Je pravdou, Ze
v ich vztahu vznikali Casté hadky, ktoré boli zapri€inené tym, Ze mal pozitivny vztah k svojim detom z
rozvedeného manzelstva, Zzalobkyfa jeho deti nenavidela, o vyplyva aj z jej vypovede na policii diia
29.08.2016. Zalobkyna svojim spravanim vodi jeho detom sposobila, Ze dve starie deti k nim Uplne
prestali chodit, pri¢om na najmladsiu dcéru, ktora k nim chodila, Zzalobkyria Ziarlila. Zalobkyfa pozivala
alkohol, po poZziti ktorého bola agresivna a vulgarna. Nechal sa presvedcit, aby svoje prostriedky ziskané
z vysporiadania BSM pouzil na kupu bytu do vyluéného vlastnictva zalobkyne s tym, Ze bude mat
k bytu len pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Nepochopil vtedy, Ze to robi iba preto, aby v
pripade jeho smrti, nededili jeho deti. Zalobkyfou vykonstruované obvinenia mali slGzit k tomu, aby bol
donuteny prijat nevyhodny navrh na zruSenie vecného bremena. V su€asnosti hodnota nehnutefnosti



je vo vy8ke 80.000 eur, preto navrh zalobkyne prijat nemohol. Mal zaujem vyrieSit vec mimosudne
pod podmienkou, Ze bude vyplateny pred vymazom vecného bremena z LV, alebo mu poskytnuta
dostatoCna zdbezpeka vyplatenia. Znalecky posudok, ktory stanovil hodnotu bytu na 73.700 eur, mu
Zalobkyna doteraz nedorugila. Zalobkyfa ho krivo obvinila, nespristupnila mu byt, ani neodovzdala veci
osobnostného charakteru. S poukazom na uvedené Ziadal, aby z&nik vecného bremena viazany na
splnenie odkladacej podmienky, ktorou je zaplatenie odplaty za zruSenie vecného bremena.

4. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze Zzalovany ju napadol a fackal dfia
29.08.2016 skrtil, ale kedZe nikdy k napadnutiu nedoSlo pred svedkami a ani po incidente nenavstivila
lekéra, nebolo v priestupkovom konani spachanie skutku Zalovanym preukazané. O deti Zalovaného sa
prikladne starala, alkohol nepozivala, prave naopak bol to Zalovany, ktory ¢asto konzumoval alkohol.
Naviac to bol prave Zalovany, ktory nechcel byt zapisany ako vlastnik, resp. spoluvlastnik predmetne;j
nehnutelnosti, preto bola uzatvorena kiipna zmluva len na jej meno, a Zalovanému zriadila k bytu vecné
bremeno ako pravo dozivotného byvania a uzivania bytu s tym, Ze v pripade zaniku vecného bremena
inak ako smrtou Zalovaného, bude povinna zaplatit mu polovicu trhovej hodnoty bytu. Predmetny byt
nadobudla v roku 2015 za kupnu cenu 68.000 eur, ktora bola Zalovanym uhradena v Ciastke 28630 eur,
hoci polovica ceny bytu bola 34.000 eur, t.j. do €iastky chybalo 5370 eur, Zalovany na jej u€et uhradil
sumu 32130 eur, z ktorej Zalobkyha dfia 08.04.2015 Zalovanému poukazala sumu 3.500 eur na jeho
ucet. Dria 09.11.2016 bol vyhotoveny na jej ziadost znalecky posudok ¢ 129/2016 znalcom Ing. K. S,
ktory uréil hodnotu bytu v sume 73.662,35 eura, t.j. 73.700 eur, pricom podala vo VUB, a.s. novu Ziadost
o poskytnutie Gveru. Dfia 14.02.2017 podpisala na pobogke VUB, a.s. v OC Centro Nitra zaloznd zmluvu,
pricom mailom bol pravnej zastupkyni Zalovaného zaslany navrh zmluvy o zruSeni vecného bremena,
navrh na vklad a oznadmenie o zamyslanom vkladu, pri¢om Zalovany diia 16.02.2017 zaslal navrh zmluvy
o zruSeni vecného bremena doplneni o &l. Il odkladaciu podmienkou, podla ktorej Okresny uUrad Nitra,
kat. odbor povoli vklad zmluvy o zruSeni vecného bremena az po preukazani u€astnikom tejto zmluvy,
Ze bola splnena odplatnost na zruSenie vecného bremena, na ¢o bolo Zalovanému vysvetlené, Ze banka
poskytujuca uver zalobkyni Gverové prostriedky uvolni az po vymaze vecného bremena zriadeného v
prospech Zalovaného, avSak Zalovany zotrval na tejto podmienke, aby mu Zalobkyra najskor vyplatila
finanéné prostriedky vo vySke 36850 eur, neberuc do uvahy skuto€nost, Ze takou vysokou sumou
nedisponuje a banka Zalovanému sumu uhradi, ak bude vecné bremeno z listu vlastnictva vymazané. K
Cerpaniu tohto Uveru nedoslo, pretoZe Zalovany nesuhlasil s tym, aby mu penazné prostriedky vyplatené
z Uveru az po podpisani zmluvy o zruSeni vecného bremena. Z uvedenych dévodov zotrvava na podanej
Zalobe v celom rozsahu.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 05.03.2018 uviedol, Ze sthlasi so Zalobou v &asti zruSenia
vecného bremena a nesuhlasi v €asti spésobu vyporiadania a vy$ky uhrady za vecné bremeno. So
zruSenim vecného bremena suhlasi, pretoze spoluzitie v spoloCnej domacnosti uz bolo neunosné,
Zalobkyfia neustale pod vplyvom alkoholu vyvolavala konflikty, jej zachvaty zurivosti riesil odchodom
do posilfovne, pripadne na bicykel, alebo preckal dokym sa spila do nemoty a zaspala. Vyhrazala
sa mu, Ze ho dostane z bytu, Ze zavola policajtov a povie, Ze ju zbil, vtedy dostal strach a pochopil,
Ze je nebezpelné sa zdrZiavat v spolo€nom priestore so Zalobkyriou. Zachvaty zurivosti sa vyostrili
natofko, Ze zavolala policajtov a podala na neho trestné oznamenie, medzitym znovu zavolala policajtov,
boli predvedeni na policiu a urobili dychovu skusku na pozitie alkoholickych napojov, a po 3 hodinach
od prichodu policie Zalobkyna nafukala 0,80 promile (0,37mg/l), pri¢om u neho bola hodnota alkoholu
0,00 mg/l. K spdsobu uhrady za vecné bremenu uviedol, Ze Ziada, aby vecné bremeno zaniklo az po
zaplateni sumy za vecné bremeno. V dbsledku vymysleného trestného ozndmenia Zalobkyne vzniklo
priestupkové konanie, v ktorom sa vyhybala konfrontéacii, ktoré konanie bolo zastavané. Vzhfadom na
to, Ze pozna Zalobkyriu, bez poskytnutie relevantnych zaruk, nepristupil k jej navrhu na uzavretie zmluvy
o zru8eni vecného bremena. Pokial ide o znalecky posudok Ing. S. &. 129/2016 zo dfia 20.11.2016,
tento obsahuje niz8ie vypoctové zaklady, priCom kratko po vypracovani predmetného znaleckého
posudku doSlo k navySeniu viacerych koeficientov, preto cena, ktora mu bola ponuknuta, je neaktualna
a neakceptovatelna.

6. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani diia 05.09.2018 zotrvala na namietke Zalovaného, Ze
Znalecky posudok &. 89/2017 nevychadza z aktualneho stavu nehnutelnosti, o zalovany preukazuje
aj doloZzenymi fotografiami, a preto zotrvavaju na navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania s
tym, Ze ulohou znalca bude uréit vSeobecnu hodnotu spornych nehnutefnosti ku driu ocefiovania tejto



nehnutelnosti. Vypracovavanie znaleckého posudku v tejto veci by zaroven dalo aj asovy priestor pre
strany sporu na pripadné vyrieSenie veci dohodou.

7. Pravna zastupca zalobkyne na pojednavani dia 05.09.2018 uviedla, Ze tvrdenia o osobe Zalobkyne
sa nezakladaju na pravde. Pokial ide o znalecky posudok €. 89/2017 v €ase vypracovania zohladfioval
aktualny stav nehnutelnosti, znalec bol priamo na mieste, pricom fotografie doloZzené Zalovanym
zodpovedaju stavu, ktory je az po vypracovani znaleckého posudku. Zalobkyfia ma uz po treti krat
uzatvorenu zmluvu s bankou, prvykrat to bolo v oktébri 2016 a aktualne ma zmluvu o poskytnuti dveru
na byvanie uzatvorenu dfia 6.4.2018, ktora jej plati do 6.10.2018, ktord zmluvu bude méct obnovit za
poplatok, ktory je 200,- eur. Zalobkyfa je stale pripravena vyplatit Zalovaného, ktory do dne$ného diia
neuviedol sumu, ktord pozaduje ako relevantnu odplatu za zruSenie vecného bremena.

8. Zalobkyha vo vypovedi na pojednavani diia 05.09.2018 uviedla, Ze nie je mozné, aby nadalej trvalo
vecné bremeno, neexistuje Ziadny dévod, aby trvalo, prave naopak vsetky dévody su proti tomu, aby
nadalej trvalo vecné bremeno. Pokial ide o dévody tak tymto dévodom je domace nasilie, a to v tom
obdobi kedy jej mala kongit pracovna zmluva. Zalovany ju $krtil, fackoval, hadzal o zem. Platila zo
zadiatku alimenty na jeho tri deti, zarabala viac. Zalovany sa k nej spraval arogantne, prestala platit
na jeho tri deti a uhradzala polovicu nakladov na domécnost. Zalovany jej povedal, Zze ked prestane
platit alimenty na jeho deti, tak ho zavru. Zacal byt v minuse na ucte. Nevidi mozZnost' v tom, Ze by
so zalovanym Zila v jednej domacnosti. Zalovany na nej sedel na gaudi, $krtil ju. Jej pracovny pomer
nadalej trvd, ma pracovnu zmluvu na dobu neurcitl. Zavolala hliadku, ktora povedala, Ze ho neodvedu
a ni¢ neurobili. Zavolala kapitanovi, ¢i chce podcefiovat domace nasilie a ten povedal, Ze zavola dalSiu
hliadku, ktora aj priSla a odviedla Zalovaného. NemdzZe za to, Ze to nebolo preukdzané, kedZe ide o
domace nasilie, je zrejmé, Ze toto sa odohrava za zavretymi dverami a nema Ziadny dokaz o tvrdenom
domacom nasili, kedZe vSetko sa odohravalo v byte. Zalovany nebol potrestany alebo uznany vinnym.
Ako na nej sedel na gauci, Skrtil ju, nasledne ju hadzal o zem, o mohlo byt asi 29.8.2016, spadla,
nasledne iSla von so psom. Bola opuchnuté a Zalovany vysiel von z bytu a hodil ju do dveri susedovho
bytu. Na chodbe sa oproti bytu nachadzal este jeden byt, bol to silny naraz, nikto nevysiel. Zalovany ju
nasledne obuval do tenisiek, zacal ju stavat’ na nohy, a chlacholit, kedZe si asi uvedomil, Ze to prestrelil.
Ked' este bola na vypoc€uvani ohladne priestupkového konania voci Zalovanému tak sa na Okresnom
urade pytali, ¢i nevie zabezpecit vypovede susedov, ktori by tento incident poculi. I18la za susedom, o
ktorého dvere bytu bola hodena av3ak tento jej povedal, Ze v tom &ase bol s manzelkou na dovolenke
a ich dve deti boli na prazdninach. Sused medziasom zomrel, avak jej povedal, Ze keby to bol pocul
tak, by situaciu urcite riesil a vySiel by von a zakrodil.

9. Zalovany vo vypovedi na pojednavani diia 05.09.2018 uviedol, Ze suhlasi so zruenim vecného
bremena, avSak skutoénosti, ktoré uvadza protistrana neexistuju. Zalobkyria nepredloZila Ziadne dokazy,
neustale ho obvifuje, je to nelieCena alkoholiCka, ktora bola kazdy den, ked priSiel domov opita. Snazil
sa uniknut, odchadzal z bytu pre€ na tréning a priSiel som ked uz spala. Zamykal sa v izbe, neskor
mu zobrala klU¢&, zobrala aj noZe, bal som sa o svoj Zivot. Mal ju rad. Zalobkyna doposial nepredlozZila
jediny db6kaz o skuto€nostiach tvrdeniach v ramci tohto konania a to pokial ide o domace nasilie z
jeho strany. V ¢ase ked sa vymyslena udalost (Udajné domace nasilie) ide o spominanu udalost’ zo
dria 29.8.2016, priSiel domov, zalobkyria bola pod vplyvom alkoholu, spala, vS8ade neporiadok, zapach,
zvratky boli v8ade, zacal budit’ Zalobkyriu, avSak nevedel ju zobudit. Na to, Ze otvoril okna sa Zalobkyria
zobudila, za&alo jej byt zima, zagala mu mavat papierom, nech vypadne, Ze zavola policajtov, vyhrazala
sa. Tri hodiny po tom, ako zavolala na mfa policajtov, jej dali fukat, pri¢om policajti ho odmietli vyhodit
z bytu, bolo im jasné, Ze nie€o nie je v poriadku, Zalobkyra nafukala 0,37 ml/liter hodnoty. Tie dovody
¢o uvadza protistrana neexistuju, vSetko na ¢om je postavena Zaloba nie je pravda. Jeho dévody na
zruSenie vecného bremena su alkoholické excesy Zalobkyne. Zalobkyha sa neustéle vyhrazala, jemu
aj jeho detom. Uvadzala, Ze uz k nam nebudu chodit jeho deti a pred 10 roénou dcérou nadavala na
jeho exmanzelku. Zalobkyna ho prenasledovala a prenasleduje aj dnes. Zo zadiatku sa pretvarovala,
ako nahle zlozil giastku na byt, a mali spolo¢né byvanie, pomali¢ky sa ukazala jej prava tvar. V spolo€nej
domacnosti so zalobkyriou zotrvaval, lebo ju mal rad. Je pravdou, Ze pravna zastupkyna Zalobkyne s
nim komunikovala e-mailami od septembra 2016.

10. Zalovany podanim zo dia 12.06.2019, podal vzajomnu Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud urgil, ze
Zalovany je opravneny uzivat nehnutelnosti nachadzajuce v obci Nitra, kat. uz. Mlynarce, zapisané v
liste vlastnictva XXXX ako byt €. 6, v bytovom dome na X.p. sup. &. XX, vchod: o0.€. X postavenom na



pozemkoch parc. registra ,C* parc. €. 425/9, 425/10, 425/11 a podiel priestoru na spoloénych ¢astiach
a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 61/3315-in, a to az do uplného
zaplatenie priznanej nahrady vo vySke 41.400 eur. Vzajomnu Zalobu odévodnil tym, Ze na €as, aby sa
preklenulo obdobie, po¢as ktorého bude vecné bremeno zrudené, a nebude mat vyplatenu priznanu
nahradu, Ziadal aby mu bolo umoZznené uzivat predmetnu nehnutelnost a to do ¢asu Uplného zaplatenia
priznanej nahrady vo vysSke 41.400 eur, ktora vyplyva z vykonaného znaleckého dokazovania. Pri
formulovani vzajomnej Zaloby vychadza analogicky z postupu sudov pri zruSeni spoloéného najmu
manzelmi za su€asného priznania bytovej nahrady, kedy Zalovanému manZzelovi sa priznava pravo
uzivat byt az do zabezpecenia primeranej bytovej nahrady.

11. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani difia 26.06.2019 uviedla, Zze Zalobkyna akceptuje
znalecky posudok, a to pokial ide o hodnotu predmetného bytu, ktora bola stanovena na 82 800
eur s tym, Zze Zalobkyfia je povinna vyplatit polovicu tejto sumy, t. j. 41 400 eur. Nesuhlasia v8ak so
vzgjomnym navrhom Zalovaného, t. j., aby mu na €as po zruSeni vecného bremena bolo priznané
uzivacie pravo k predmetnému bytu, kedZe nie je mozné aplikovat analdgiu ako v pripade spolo¢ného
najmu bytu manzelmi, neSlo o manzelsky zvazok, ale o partnersky vztah, ktory bol naruSeny. Z
doévodu narusenia vztahov doSlo k ukon&eniu spolunazivania, kedZe Zalovany bol nasilnicky. Nie je
mnozné, aby sa zalovany po troch rokoch od kedy odiSiel z bytu, vratil, pretoze nemozno predpokladat
Ziadne harmonické spolunazivanie. Zalovany v byte nema Ziadny majetok, svoje osobné veci si zobral.
Zalobkyfa je pripravena splnit finanénl nahradu. Po tretikrat jej bola predizena zmluva o hypotekarnom
Uvere a ma dostatok finanénych prostriedkov k tomu, aby vyplatila Zalovaného v sume 41 4000 eur.

12. Zalovany na pojedndavani diia 26.06.2019 uviedol, Ze je v tazkej bytovej situacii, byva u matky,
ktord ma 78 rokov. V3etky tvrdenia protistrany nie su pravdivé. Neboli dolozené Ziadnymi dékaznymi
prostriedkami. Osobné veci mu doposial nebolo umoznené si zobrat.

13. Pravna zastupkyna Zalobkyne v zavere&nej reci uviedla, Ze su€asny stav ani stav v roku 2016
neumoznuje a ani neumoznoval dalSie spolunazivanie, ¢o je dévod na to, aby vecné bremeno bolo
zruSené. Dévodom zhor3enia spoluZitia bolo doméace nasilie, ktoré aj ked nebolo preukazané, ma za
to, Ze k nemu doslo, pri¢om toto prebiehalo za zatvorenymi dverami. Nie je mozné, aby Zalobkyria ako
vlastni¢ka nehnutelnosti, trpela obmedzenie jej vlastnickeho prava zriadenym vecnym bremenom. Mala
zaujem sa so Zalovanym mimosudne dohodnut. V roku 2016 mu ponukla na vyplatenie sumu 32 130
eur, ktora vychadza z hodnoty bytu 68 000 eur. Polovica 34 000 eur, pricom tuto sumu ponizila o sumy
vynaloZzené Zalovanému. Nasledne bol vyhotoveny dalsi znalecky posudok, ktory stanovil hodnotu 73
700 eur, pricom bola pripravena zalovanému zaplatit sumu 36 850 eur. Nasledne doSlo k dohode, Ze
sa spiSe dohoda o zruSeni vecného bremena, bol podany zamyslany navrh na vklad. Nasledne, ked
malo déjst’ k podpisu zo strany Zalovaného, tento to odmietol a Zalobkyria bola nutena podat’ Zalobu.
Zalovany sa snazil tym, Ze natahoval &as, ziskat pre seba vyhodu v tom, Ze ceny bytov i$li hore.
Z uvedenych dévodov ziadaju, aby sud Zalobe vyhovel, zrusil vecné bremeno k predmetnému bytu,
Zalobkyhu zaviazal zaplatit Zalovanému sumu 41 400 eur a pokial ide o vzajomnu zalobu, tato Ziada
zamietnut ako nedévodnu. Zalobkyna si uplatfiuje narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

14. Zalovany v zavereénej redi uviedol, Ze od zagiatku bol Zalobkyfou tlageny do nerovného vztahu.
Neskér sa mu zacali otvarat’ oCi, zalobkyra zacala slovne uUto€it na jeho deti a znamych, vadilo jej
ked minul nejaké peniaze na deti. Neskdr pritvrdila a bola denne opitd a za¢ala byt agresivna, robila
scény, verejne urazala jeho rodinu. Stale ju mal rad a myslel si, Ze sa to zlepSi. Syn Y. prestal k nim
chodit kvéli jej spravaniu. Do bytu chodil uz len prespavat, utekal od nej, aby sa vyhol jej agresivnemu
spravaniu, chovaniu a naddvkam. V noci sa bal v izbe, Ze mu v spanku ubliZi a zamykal sa. Nasledne
ho bezdbévodne obvinila na policii, a aj pred suidom z doméaceho nasilia, fyzického napadnutia a z
nebezpeéného vyhrazania. Snazila sa ho obvinit z r6znych vymyslenych skutkov. Po jeho odchode zo
spolo&nej domacnosti ho prichylila matka, u ktorej doteraz byva. Obvinenie vyprodukované bolo nielen
vymyslené ale malo sluzit ako podklad pre dévodnost’ navrhu na zru$enie vecného bremena. Zo strany
Zalobkyne bol nateny k podpisu pre neho nevyhodnej a riskantnej zmluvy, snazila sa ho podviest a
ziskat' nenalezitu vyhodu v cene bytu tym, Ze prvy sukromny znalecky posudok bol podhodnoteny, druhy
nezohfadrnoval uz nov skutkovy stav (rekonstrukcia, zateplenie). Preto Ziada, aby vSetky trovy konania
znaSala Zalobkyha.



15. Sud uvadza, Ze vykonal dokazovanie a to vysluchom stran sporu a vykonanim znaleckého
dokazovania. Sud uvadza, Ze dokazovanie listin, tvoriacich obsah spisu, a to ich itanim, &itanim ich
Casti alebo oboznamenim o ich obsahu podla § 204 CSP nevykonal na pojednavani, kedZe pravny
zastupca Zalobkyne, Zalobkyna a Zalovany, pritomni na pojednavani zhodne uviedli, Ze netrvaju na tom,
aby sud oboznamoval obsah spisu, kedZe jeho obsah im je znamy. Sud sa oboznamil so zmluvou o
uriadeni vecného bremena zo dna 14.04.2015, Ciastoénym LV €. 7687 pre kat. uz. Mlynarce zo dha
25.10.2016, uznesenim CVS:ORP-1359/NR-NR-2016 zo dfia 16.09.2016, vyzvou zo dfia 13.10.2016
pre zalovaného, navrhom zmluvy o zruSeni prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu, odpovedou
Zalovaného na vyzvu zo dfia 20.10.2016, Ziadostou o poskytnutie Uveru na byvanie, mailovou spravou
zo dfia 13.10.2016, vypisom z uctu zalovaného &. 3/2015, vypisom z u&tu Zalovaného €. 2/2015, kipnou
zmluvou zo dfia 06.02.2015, zapisnicou o trestnom oznameni zo dria 29.08.2016, zapisnicou o vysluchu
Zalovaného CVS:ORP-1359/NR-NR-2016 zo diia 16.09.2016, mailovou spravou zo dfia 15.12.2016,
mailovou spravou PZ Zalobkyne pre zalovaného zo dia 04.10.2016, mailovou spravou Zalovaného pre
PZ Zalobkyne zo dia 05.10.2016, mailovou spravou PZ Zalobkyne pre Zalovaného zo dria 06.10.2016,
mailovou spravou Zalovaného pre PZ Zalobkyne zo drfia 10.10.2016, mailovou spravou PZ Zzalobkyne pre
Zalovaného zo dia 10.10.2016 a zo dia 13.10.2016, mailovou spravou PZ Zalobkyne pre Zzalovaného zo
dria 19.10.2016, mailovou spravou zalovaného pre PZ Zalobkyne zo dia 20.10.2016, mailovou spravou
PZ Zalobkyne pre Zalovaného zo dfia 21.10.2016, mailovou spravou PZ Zalobkyne pre Zalovaného
zo dna 25.10.2016, navrhom na vklad do katastra nehnutelnosti, mailovou spravou zalovaného pre
PZ Zalobkyne zo dia 19.02.2017, rozhodnutim Okresného dradu Nitra, odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy CVS: OU-NR-OVVS2-2017/003297 zo dha 15.02.2017, vypisom z G&tu Zalobkyne &. 4/2015,
mailovou spravou PZ Zalobkyne pre PZ Zalovaného zo dria 13.02.2017, mailovou spravou PZ Zalobkyne
pre PZ Zalovaného zo dia 14.02.2017, mailovou spravou PZ Zalobkyne pre PZ Zalovaného zo dha
16.02.2017, navrhom zmluvy o zruSeni vecného bremena, ozndmenim o zamySlanom navrhu na
vklad do katastra nehnutelnosti, mailovou spravou Zalovaného pre PZ Zalobkyne zo dria 19.02.2017,
Ciasto¢nym LV €. 7687 pre kat. uz. Mlynarce zo dna 24.03.2017, Ciastoénym vypisom LV &. 7687
pre kat. uz. Mlynarce zo dfia 14.09.2017, Ciastonym vypisom LV €. 7687 pre kat. uz. Mlynarce zo
dria 05.03.2018, potvrdenim o vysledku dychovej skusdky Zalobkyne zo dna 28.10.2016, potvrdenim
o vysledku dychovej skusky Zalovany zo drfia 28.10.2016, certifikatom o overeni, Ciastoénym LV ¢&.
7687 pre kat. uz. Mlynarce zo dna 24.03.2017, potvrdenie o Uhrade spravneho poplatku, znaleckym
posudkom €. 129/2016 Ing. K. S. zo diia 09.11.2016, znaleckym posudkom ¢&. 89/2017 F.. K. S. zo
dria 18.10.2017, fotodokumentaciou, Rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor vdeobecnej vnutornej
spravy €. OU-NR-OVVS2/2018/004514 zo dia 16.03.2018, vyjadrenim Zalovaného do spisu €. konania
OU-NR-OVVS2/2017/003659, CiastoCnym LV €. 7687 pre kat. uz. Mlynarce zo dria 28.08.2018, zmluvou
o poskytnuti Gveru na byvanie ,flexihnypotéka bezucelova®“ reg. & 001/065749/18-004/000 zo dna
06.04.2018, listom Zalovaného pre PZ Zalobkyne zo dfia 20.04.2018, ftc. doru€eniek, mailovou spravou
PZ Zalobkyne pre Zalovaného zo dfia 25.04.2018 sa na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav:

16. Zalobkynia je vyluénou vlastniékou nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. Mlynarce, obec Nitra,
zapisana na LV &. XXXX ako byt €. X nachadzajuci sa v bytovom dome na 3. p. sup. €. XX, vchod: o0.¢.
3, postavenom na pozemkoch parcely registra ,C* parc. €. 425/9, 425/10, 425/11 v podiele 1/1, podielu
priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
61/3315-in. Podla vypisu LV €. XXXX pre kat. Uz. Mlynarce je vo vztahu k predmetnému bytu zapisané
vecné bremeno na zaklade zmluvy o zriadeni prava vecného bremena medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym
dria 13.04.2015, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Nitra, kat. odboru pod ¢. V
7925/15, pbsobiace in personam, patriace vyluéne Zalovanému.

Podla zmluvy o zriadeni vecného bremena uzatvorena medzi Zalobkyhou ako povinnou z vecného
bremena a Zalovanym ako opravnenym z vecného bremena, dia 14.04.2015, povinna z vecného
bremena na zaklade kupnej zmluvy, uzatvorenej dfia 13.04.2015, nadobudla do vylu&ného vlastnictva
nehnutefnost nachadzajucu sa v okrese Nitra, kat. Uz. Mlynarce, na ul. I. & X v J., zapisanu v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu Nitra, kat. odbor, v LV €. XXXX ako X-izb. byt &. X na 3. p. poschodi v
bytovom dome so sup. €. XX, vchod: 0.€. 3, postavenom na pozemkoch - parc, reg. ,C* parc. €. 425/9,
425/10, 425/11, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 61/3315-in na spolo€nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu (preambula).

Podfa bodu 1.1 zmluvy ucastnici tejto zmluvy zriaduju k nehnutelnosti uvedenej v preambule tejto zmluvy
vecné bremeno, a to pravo doZivotného byvania a uZivania nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz.
Mlynarce, zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Nitra, kat. odbor, v LV & XXXX ako X-izb.



byt €. X na 3. p. poschodi v bytovom dome so sup. €. XX, vchod: 0.€. 3, postavenom na pozemkoch -
parc, reg. ,C* parc. €. 425/9, 425/10, 425/11, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 61/3315-in na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, v prospech opravneného z vecného bremena a to na dobu
jeho Zivota odo diia vzniku vecného bremena jeho vkladom do katastra nehnutefnosti Okresného uradu
Nitra, kat. odbor.

Podla €l. | bodu 1.2 zmluvy opravneny z vecného bremena pravo vecného bremena od povinnej prijima
a nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti prislusného spravneho organu.

Podla &l. lll bodu 3.1 zmluvy zmluvné strany sa vyslovne dohodli, Ze vecné bremeno sa zriaduje
bezodplatne.

Podla ¢&l. lll bodu 3.2 zmluvy opravneny z vecného bremena je na zaklade prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu opravneny uzivat nehnutelnost a zarovehn je povinny uhradzat vSetky naklady
spojené s uzivanim nehnutelnosti, opravami a nakladmi na jej zachovanie a udrzbu, ktoré sa zavazuju
zmluvné strany zna8at rovnakym dielom.

Podla ¢l. IV bodu 4.1 zmluvy pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patriace opravnenému z vecného
bremena zanikne najskor jeho smrtou. Toto vecné pravo sa zriaduje v prospech osoby opravnenej z
vecného bremena a po jeho smrti neprechadza na iné tretie osoby, napr. na dediCov opravneného z
vecného bremena.

Podra &l. IV. bodu 4.2 zmluvy okrem skuto€nosti uvedenej v bode 4.1 tohto &lanku zmluvy méze vecné
bremeno zaniknut’ v tychto pripadoch:

4.2.1 ak sa zmenia pomery medzi zmluvnymi stranami a nebude mozné spravodlivo poZadovat od
povinnej z vecného bremena, aby vecné bremeno bolo zriadené nadalej v prospech opravneného z
vecného bremena.

4.2.2 ak nastane taka prava skuto¢nost, Ze predmetna nehnutelnost prejde na nového vlastnika

4.2.3 ak zmluvné strany uzatvoria dohodu o zruSeni vecného bremena,

4.2.4 ak dojde k splynutiu prav a povinnosti z vecného bremena vyplyvajucich v jednej osobe.

Podla &l. IV bodu 4.3 zmluvy k zaniku prava zodpovedajuceho vechému bremenu zmluvou je potrebny
vklad do katastra nehnutefnosti.

Podra €l. IV bodu 4.4 zmluvy na navrh niektorej zmluvnej strany méze sud zrusit vecné bremeno, ak v
dosledku zmeny pomerov spocivajucich nielen v objektivnych okolnostiach, ale aj v osobnych pomerov
u€astnikov, zmenou v spravani u€astnikov, vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravneného z vecného bremena.

Podla &l. V bodu 5.1 zmluvy v pripade zaniku vecného bremena inak ako smrtou opravneného z vecného
bremena, a to niektorym zo spésobov uvedenymi v &l. IV bodoch 4.2.1, 4.2.2, 4.2.3. alebo zanikom
platnosti tejto zmluvy v zmysle €l. IV bodu 4.5 je povinna z vecného bremena, prip. jej pravny nastupca,
zaviazana zaplatit opravnenému z vecného bremena sumu rovnajicu sa trhovej hodnote 1 predmetnej
nehnutelnosti v €ase finanéného vyrovnavania opravneného z vecného bremena povinnym z vecného
bremena.

Podla €l. V bodu 5.2. zmluvy opravneny z vecného bremena sa zavazuje poskytnat suc€innost’ druhe;j
zmluvnej strane, prip. jej pravnemu nastupcovi a uzavriet zmluvu o zruSeni vecného bremena, ak bude
povinna zmluvna strana pripravena uhradit opravnenému z vecného bremena finanénu nahradu podla
bodu 5.1 tohto ¢lanku zmluvy.

Podla €&l. V bodu 5.3 zmluvy zmluvné strany beru na vedomie, Ze ak neddjde medzi nimi k uzavretiu
zmluvy o zruSeni vecného bremena, v pripade vzniku hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom
a vyhodou opravneného bude o zruSeni vecného bremena na navrh niektorej zo zmluvnych stran
rozhodovat prislusny sud.

Rozhodnutim Okresného oddelenie PZ v Nitre CVS: ORP-1359/NR-NR/2016 zo dfia 16.09.2015 bola
vec tykajuca sa precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona,
ktorej sa mal dopustit' I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., I. XX/X tym, Ze mal dna 29.08.2016 v Case
okolo 17.00 hod. v byte €. 6, ktory sa nachadza v obci Nitra, na ulici Nitra, . XX/X a to tym spésobom, Ze
ZalobkyfAu mal l. G. sotit do dveri nasledkom ¢oho spadla na zem a taktieZ jej mal dat’ presne nezisteny
pocet faciek na lavé lice a nasledne ju mal Skrtit oboma rukami a to tak, Ze jej stladil hrdlo, priCom jej
vznikli Ziadne zranenia, ktoré by vyzadovali lekarske vySetrenia, podfa 197 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, odovzdana na prejednanie priestupku Okresnému uradu v Nitre, odboru v3eobecnej vnutornej
spravy, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného
zakona.



Zalobkyfa prostrednictvom pravnej zastupkyne listom zo dfia 13.10.2016 vyzvala Zalovaného na
zaslanie stanoviska k 20.10.2016 k navrhu zmluvy o zruSeni vecného bremena, a v pripade jeho
akceptéacie o uvedenie bankového spojenia, na aky ucet ma byt finanéné vyrovnanie poukazané bankou
poskytujucou uver povinnej z vecného bremena. Na tuto vyzvu odpovedal Zalovany listom zo dha
20.10.2016, v ktorom uviedol, Ze v zaslanom navrhu nebolo reflektované na jeho pripomienky, pri¢om
uzatvorenie zmluvy v navrhovanom zneni je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze by ju uzatvaral v tiesni
a za nevyhodnych podmienok. Za zmluvnu rovnost a spravodlivi povazuje taku dohodu, Ze v Case
podpisu dohody o vzdani sa vecného bremena bude plna suma v notarskej zapisnici alebo vinkulovana
na ucte do ¢asu, kym neprebehne pravoplatne zruSenie vecného bremena na katastri.

Rozhodnutim Okresného dradu Nitra, odbor v3eobecnej vnutornej spravy ¢€. OU-NR-
OVVS2-2017/003297 zo dna 15.02.2017 bolo konanie vo veci priestupku proti obdianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa mal
dopustit obvineny Ing. I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XX/X, J., tym, Ze dfa 29.08.2016 v Case okolo
17.00 hod. v byte €. 6 na adrese: J., |. XX/X mal fyzicky napadnut M. S. a to tym spésobom, Ze ju mal sotit
do dveri nasledkom ¢oho mala spadnut na zem a taktiez jej mal dat’ presne nezisteny pocet faciek na
lavé lice a nasledne ju mal 8krtit oboma rukami a to tak, Ze jej mal stlacit’ hrdlo, priCom jej vznikli Ziadne
zranenia, ktoré by vyzadovali lekarske vySetrenia, ¢im jej mal narucit’ ob&ianske spolunazivanie voci M.
S. hrubym spravanim, podla 76 ods. 1 pism. ¢) zakona SNR &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov zastavané z dévodu, ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému
z priestupku preukazané.

Rozhodnutim Okresného dradu Nitra, odbor v3eobecnej vnutornej spravy ¢€. OU-NR-
OVVS2-2018/004514 zo drna 16.03.2018 bolo konanie vo veci priestupku proti obdianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa mal
dopustit obvineny Ing. |. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. ndbrezie XXX/XXX, J. tym, Ze dfia 29.08.2016
asi 0 17.00 hod. v bytovom dome I. §. XX/X v J. verbalne napadnut M. S. slovami: ,si kurva lebo ovladas
dva jazyky, si krava jalova, si primitivka, skape$®, podla 76 ods. 1 pism. ¢) zakona SNR ¢. 372/1992
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov zastavané z dévodu, ze spachanie skutku, o ktorom

sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

Podla znaleckého posudku &. 129/2016 F.. K. S. zo diia 09.11.2016 vyplyva, Ze vSeobecna hodnota
nehnutelnosti a to bytu €. 6 na 3. p. poschodi v bytovom dome so sup. €. XX, vchod: 0.¢€. 3, postavenom
na pozemkoch - parc, reg. ,C* parc. €. 425/9, 425/10, 425/11, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 61/3315-
in na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu, bola stanovena hodnotou 73 700 eur, pricom
vSeobecna hodnota vecného bremena nebola na zaklade poziadavky zadavatela posudku - Zalobkyne
- zohladnena vo vypocte vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti.

Podla znaleckého posudku &. 89/2017 Ing. K. S. zo dfia 18.10.2017 vyplyva, Ze vSeobecna hodnota
nehnutelnosti a to bytu €. X na 3. p. poschodi v bytovom dome so sup. &. XX, vchod: 0.€. 3, postavenom
na pozemkoch - parc, reg. ,C* parc. €. 425/9, 425/10, 425/11, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 61/3315-
in na spolo¢nych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach domu, bola stanovena hodnotou 78 600 eur, pricom
vSeobecna hodnota vecného bremena nebola na zéklade pozZiadavky zadavatela posudku - Zalobkyne
- zohladnena vo vypocte vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti.

Sud uznesenim zo dfia 09.11.2018 sp. tn. 16C/416/2016-311 ustanovil znalca z odboru stavebnictvo,
odvetvie - odhad hodnoty nehnutelnosti, F.. Z. G., a uloZil mu ulohu uréit vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. Mlynarce, ktoré su zapisané na LV €. XXXX ako byt na X.
p. €. X bytového sup. & XX, vchod 0.€. 3 postavenom na parcele €. 425/9, 425/10, 425/11, priCom
vSeobecna hodnota ma byt stanovena bez ohladu na vecné bremeno a podiel priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 61/3315 - in k celku.

Zo znaleckého posudku €. 16/2019 zo dna 03.03.2019 vyplyva, Ze vSeobecna trhova hodnota
nehnutelnosti byt €. 6 na 3. p. na ulici I. 0.€. 3 sup. & XX, kat. uz. Mlynarce, obec Nitra, okres Nitra,
vratane prisluSenstva a spoluvlastnickeho podielu 61/3315 na spolo&nych zariadeniach a spolo€nych
Castiach obytného domu sup. €. XX, kat. tz. Mlynarce, obec Nitra, okres Nitra bola stanovena bez ohladu
na vecné bremeno vo vyske 82 800 eur.



Podla § 151n ods. 1 Obdianskeho zdkonnika vecné bremend obmedzuju viastnika nehnutefnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Podla § 151n ods. 2 Obcianskeho zakonnika vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.

Podla § 151n ods. 3 Obgianskeho zakonnika pokial sa u€astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat cudziu vec, povinny znasat’ primerane
naklady na jej zachovanie a opravy; ak vSak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady znasat
podla miery spoluuzivania.

Podla § 151p ods. 1 Obgianskeho zakonnika vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislu§ného organu
alebo zo zakona. K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad do katastra
nehnutelnosti

Podla § 151p ods. 2 Obgianskeho zakonnika vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny,
Ze vec uz nemdze sluzit potrebam opravnenej osoby alebo prospesnejSiemu uzivaniu jej nehnutelnosti;
prechodnou nemoznost'ou vykonu prava vecné bremeno nezanika.

Podfla § 151p ods. 3 Obgianskeho zdkonnika ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu
obmedzuje alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na vecnom plneni, méze
sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné pinenie.

Podla § 151p ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika ak pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri urcitej
osobe, vecné bremeno zanikne najneskér jej smrtou alebo zénikom.

Vecné bremena patria medzi vecné prava k cudzim veciam, pri ktorych je vlastnik veci vo svojich
pravach obmedzeny pravami inych oséb, a to tak, ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo konat. Obmedzenie vlastnika nehnutelnosti je spravidla spojené so zataZenou nehnutefnostou
tak, Ze sa na jeho trvani nezmeni ni€¢ ani vymenou vlastnickeho subjektu. Ak sa zataZenie tyka
nehnutelnosti, prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava k nej prechadza tarcha v podobe
vecného bremena na pravneho nastupcu pévodného vlastnika. Vecné bremena obmedzuju vlastnika
zatazenej veci v prospech niekoho iného. Z vecného bremena teda vznika pravny pomer, v ktorom
subjektom povinnosti je vzdy vlastnik zataZzenej nehnutelnosti a opravnenym subjektom je bud rovnako
vlastnik inej nehnutefnosti alebo uréitd osoba. Pravo zodpovedajluce vecnému bremenu je spojené s
vlastnictvom urc€itej nehnutelnosti alebo patri urcitej osobe. V pripade, ak patri urlitej osobe, vecné
bremeno sleduje osobu, ktorej patri pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, a preto opravnenie
neprechadza na jej pravneho nastupcu a nemozno ho vykonavat ani za pomoci inej osoby. Opravneny
z vecného bremena mézZe uzivat zatazenu vec len pre seba a nesmie k uzivaniu veci pribrat’ iného.
Sudna prax nevylu€uje v niektorych pripadoch odvodeny pravny dévod uZivania zataZenej veci aj
dal8im osobam. Tak je tomu najma v pripade vecnych bremien charakteru in personam, ked sa za taku
opravnenu osobu povaZuje manzel opravneného z vecného bremena, pripadne, ak ide o pobyt osbb,
ktory nema charakter uZivania (ide napr. o navstevu u opravneného subjektu) (rozhodnutie NS CR z 31.
7.2004, sp. zn. 22 Cdo 555/2004).

Vecné bremena mdzu zaniknut na zaklade pravnych skutoénosti, ako aj inych dévodov uvedenych
v zakone. Zanikom vecného bremena zanikaju aj prava zodpovedajuce vecnym bremenam. Vecné
bremeno zanikne zo zakona, ak nastanu skutoénosti predvidané zakonom bez toho, Ze by sa vyZzadovalo
rozhodnutie prislusného organu. Podfa § 151p ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika zanikne vecné bremeno
ex lege, ak nastanu také trvalé zmeny, Ze vec uz nemdze sluzit potrebam opravnenej osoby alebo
prospesnejSiemu uzivaniu jej nehnutelnosti. Predpokladom zaniku vecného bremena je teda trvaly
charakter zmien, v désledku ktorych uz nehnutefnost objektivne neméze sluzit k uspokojovaniu uréenej
potreby opravneného subjektu. Pokial ide o ustanovenie § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v
tomto ustanoveni zakon pamata na pripad, ked nastane zmena pomerov v neprospech vlastnika
veci zatazenej vecnym bremenom. O zrudeni vecného bremena mébze v takom pripade rozhodnut



sud. Sud obmedzi alebo zrusi vecné bremeno za primeranu nahradu, ak v désledku zmeny pomerov
nastane hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Obc&iansky zakonnik blizSie
neuvadza, v ¢om ma spocivat zmena pomerov, ktora by odbévodiovala zmenu Upravy rozsahu a
obsahu vecného bremena. M6Ze to byt nielen zmena v objektivnych okolnostiach, ale aj v osobnych
pomeroch u&astnikov, pokial sa vyraznym spdsobom dotyka dalSieho obsahu vecného bremena.
Predpokladom vydania takéhoto sudneho rozhodnutia je trvala zmena pomerov, hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného a pri¢inna suvislost medzi predchadzajucimi podmienkami.
Pri rozhodovani o obmedzeni alebo zruSeni vecného bremena v désledku zmeny pomerov je potrebné
vziat do uvahy v8etky okolnosti veci. Je potrebné predovSetkym zistit, ¢i doSlo k zmene pomerov a v
kladnom pripade posudit, nakolko tato zmena mala vplyv na spésob vykonu prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, ako sa prejavila na uZivani nehnutefnosti zataZzenej vecnym bremenom, vziat do
uvahy ujmu, ktora opravnenému vznikne v désledku obmedzenia alebo zruSenia vecného bremena
za nahradu a porovnat ju s pripadnou ujmou, ktora vznikla vlastnikom zatazenej nehnutelnosti v
dosledku zmeny pomerov. Zmenou pomerov, odévodriujucich obmedzenie vecného bremena, mbéze byt
nielen zmena v objektivnych okolnostiach, ale i v osobnych pomeroch uc¢astnikov, pokial sa vyraznym
sposobom dotyka daldieho obsahu vecného bremena. Rozhodnutie sudu vydané na zaklade § 151p
ods. 3 Obcianskeho zakonnika ma za nasledok zruSenie alebo zmenu prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu. V pripade, Ze z dévodu zmeny pomerov nemozno spravodlivo trvat' na vecnom bremene, moze
sud tiez rozhodnut, Ze namiesto vecného plnenia sa poskytne pefiazné plnenie. Toto opatrenie sa uplatni
najma v pripadoch, ked vecné bremeno je viazané na urCiti osobu. Sud v rozhodnuti o zruSeni alebo
obmedzeni vecného bremena musi su€asne rozhodnut aj o priznani primeranej nahrady. Tato nahrada
sa poskytne bud vo forme jednorazovej pefiaznej nahrady, alebo opakujiceho sa pefiazného plnenia
alebo naturalnej nahrady. Vecné bremeno mdze zaniknut tiez tym, Ze sa ho osoba, ktorej prislicha
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, po dohode s povinnou osobou vzda. Vecné bremeno nembze
zaniknut na zaklade jednostranného vzdania sa prava zo strany opravneného.

17.V konani nebolo sporu o tom, Ze na zaklade kipnej zmluvy zo dfia 13.04.2015 Zalobkyna nadobudla
vlastnicke pravo k nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese Nitra, kat. Uz. Mlynarce, na ul. I. €. 3 v J,,
zapisanu v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Nitra, kat. odbor, v LV €. XXXX ako X-izb. byt €. X na
3. p. poschodi v bytovom dome so sup. €. XX, vchod: 0.€. 3, postavenom na pozemkoch - parc, reg. ,,C*
parc. €. 425/9, 425/10, 425/11, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 61/3315-in na spolo€nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu. Rovnako tak nebolo spornym, Ze na zéklade zmluvy o zriadeni vecného
bremena uzatvorena medzi stranami sporu dia 14.04.2015 bolo v prospech zalovaného zriadené vecné
bremeno spocivajuce v prave dozivotného byvania a uzivania predmetnej nehnutefnosti. Toto vecné
bremeno bolo zriadené ako pravo patriace urcitej osobe - Zalovanému. Spornym v konani zostalo, &i
v danej veci je dévod na zruSenie vecného bremena, teda, &i vznikol zmenou pomerov hruby nepomer
medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Zalobkyfia zmenu pomerov oddvodriovala tym,
Ze medzi stranami sporu doslo k nezhodam, pricom konanie Zalovaného vykazuje znaky domaceho
nasilia, a preto dalSie spoluzitie so Zzalovanym nie je mozné, konflikty medzi nimi pretrvavaju a je
vylugené dalsie spolunazivanie so zalovanym. Zalovany v konani popieral, Ze by sa dopustil fyzického
nasilia voli Zalobkyni, av8ak potvrdil, Ze v ich vztahu vznikali Casté hadky a rovnako tak v konani
potvrdil, Ze spoluzitie v spolo€nej doméacnosti bolo netinosné, a utoky a konflikty vyvolané Zalobkyfou
ho presvedcili o nutnosti zruSenia vecného bremena a preto suhlasil so zruSenim vecného bremena.
Sud dodava, Ze v konani nebolo preukazané, ze zo strany Zalovaného doslo k domacemu nasiliu, resp.
ku konaniu, ktoré vykazuje znaky doméaceho nasilia a to ¢€i uz fyzického alebo psychického nasilia. V
tomto smere boli priestupkové konania voci zalovanému zastavané a to rozhodnutim Okresného uradu
Nitra, odbor v8eobecnej vnutornej spravy ¢. OU-NR-OVVS2-2017/003297 zo diia 15.02.2017 vo veci
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit Zalovany tym, Ze dfia 29.08.2016
v Case okolo 17.00 hod. v byte & 6 na adrese: J., I. XX/X, kedy mal fyzicky napadnut’ Zalobkyriu a
to tym spbésobom, Ze ju mal sotit do dveri nasledkom ¢oho mala spadnut na zem a taktiez jej mal
dat presne nezisteny pocet faciek na favé lice a nasledne ju mal 3krtit oboma rukami a to tak, Ze jej
mal stlacit’ hrdlo, pri€¢om jej vznikli Ziadne zranenia, ktoré by vyZadovali lekarske vySetrenia, ¢im jej
mal narusit obCianske spolunaZzivanie a to z dévodu, Zze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo
obvinenému z priestupku preukazané a sucasne rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy €. OU-NR-OVVS2-2018/004514 zo dia 16.03.2018 bolo konanie vo veci priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit obvineny - Zalovany tym, Ze dfia 29.08.2016
asi017.00 hod. v bytovom dome |. §. XX/X v J., kedy mal verbalne napadnut Zalobkyfu slovami: ,si kurva
lebo ovladas dva jazyky, si krava jalova, si primitivka, skapes*, zastavené z dévodu, Ze spachanie skutku,



o ktorom sa kond, nebolo obvinenému z priestupku preukdzané. V tomto smere sud poukazuje na to,
Ze zalovany v konani tvrdil, Ze to bola prave Zalobkyria, ktord vyvolavala konfliktné situacie, av8ak ani v
tomto smere neboli preukazané tieto skutkové tvrdenia Zalovaného, ktory v tomto smere neprodukoval
Ziadne dbkazy na preukazanie nim uvedenych skutkovych tvrdeni. Sud v3ak povazoval za preukazané,
Ze medzi stranami sporu doslo k partnerskym nezhodam, postupnému vaznemu naruseniu vztahov,
vztahy medzi Zalobkyriou a Zalovanym su mimoriadne konfliktné, k omu doSlo k po vzniku vecného
bremena. V €ase vzniku vecného bremena (14.04.2015) boli Zalobkyna a Zalovany partnermi, ich vztahy
boli dobré. Nésledne sa vztahy strdn sporu vyostrili, Zalobkyfa sa okrem Zaloby domahala vydania
neodkladného opatrenia, ktorym bolo Zalovanému uloZzené nevstupovat do predmetnej nehnutelnosti,
ktory navrh bol rozhodnutim Krajského sudu v Nitre ako odvolacim sidom pravoplatne zamietnuty,
pricom Zalobkyra podala aj trestné oznamenie, ktora vec bola odovzdand Okresnému uradu Nitra na
prejednanie konania ako priestupku, ktoré konania ako uz bolo vy$Sie uvedené boli zastavané. Zmena v
spravani Zalobkyne a Zalovaného, ktorych vztahy su vyostrené a mimoriadne konfliktné a ktori zhodne v
konani suhlasili so zrusenim vecného bremena, spésobila zmenu pomerov, ktord ma za nasledok vznik
hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom Zalobkyne a vyhodou pre Zalovaného, pri¢om so zreteflom
na zmenu pomerov nemozno od Zalobkyne ako vyluénej vlastni¢ky bremenom zataZenej nehnutefnosti
spravodlivo pozadovat plnenie z vecného bremena, a to bez ohlfadu na to, ktora zo stran zavinila
rozvrat ich partnerského vztahu. Hruby nepomer vznikol v désledku zmeny pomerov a kedZe sudna prax
pripusta moznost zruSenia vecného bremena pre zmenu pomerov aj v pripade mimoriadne konfliktnych
vztahov medzi stranami sporu, sud dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené podmienky pre zruSenie
vecného bremena za nahradu. Za tejto situacie, pri zmene spravani sa Zalobkyne a Zalovaného, ktori
maju medzi sebou mimoriadne konfliktny vztah, a ktori zhodne potvrdili Ze dalSie spoluzitie nie je mozné,
a preto suhlasia so zrudenim vecného bremena, sud navrh Zalobkyne na zruSenie vecného bremena
povaZoval za dévodny.

18. Spornym v konani bola aj vy$ka nahrady za zruSenie vecného bremena, kedy Zalovany neakceptoval
znalecké posudky predloZzené v konani Zalobkyhou, a to znalecky posudok €. 129/2016 F.. K. S. a
znalecky posudok &. 8/2017 F.. K. S. a navrhol v konani vykonat znalecké dokazovanie, a preto sud na
zaklade navrhu Zalovaného ustanovil do konania znalca F.. Z. G., ktory vypracoval znalecky posudok
€. 16/2019 zo dna 03.03.2019, podfa zaverov ktorého vSeobecnd trhova hodnota nehnutelnosti byt
€. 6 na 3. p. na ulici I. 0.€. X sup. €. XX, kat. Uz. S., obec Nitra, okres Nitra, vratane prisluSenstva a
spoluvlastnickeho podielu 61/3315 na spolo€nych zariadeniach a spolo€nych €astiach obytného domu
sup. €. XX, kat. uz. Mlynarce, obec Nitra, okres Nitra bola stanovena bez ohlfadu na vecné bremeno vo
vySke 82 800 eur. V danom pripade si strany sporu v zmluve o zriadeni vecného bremena ato ¢l. V bodu
5.1 zmluvy dojednali, Ze v pripade zaniku vecného bremena inak ako smrtou opravneného z vecného
bremena, a to niektorym zo spésobov uvedenymi v &l. IV bodoch 4.2.1, 4.2.2, 4.2.3. alebo zanikom
platnosti tejto zmluvy v zmysle €l. IV bodu 4.5 je povinna z vecného bremena, prip. jej pravny nastupca,
zaviazana zaplatit opravnenému z vecného bremena sumu rovnajlcu sa trhovej hodnote 1 predmetnej
nehnutelnosti v €ase finanéného vyrovnavania opravneného z vecného bremena povinnym z vecného
bremena. Sud preto pri stanoveni vy$ky nahrady vychadzal zo znaleckého posudku &. 16/2019 F.. Z.
G., ktory stanovil vSeobecnu hodnotu predmetnej nehnutelnosti vo vyske 82.800 eur, ktord hodnotu
akceptovali v konani tak Zalobkyfa ako aj Zalovany. Zalobkyni tak vznikla povinnost zaplatit Zalovanému
polovicu z tejto sumy, t.j. sumu 41.400 eur, ktord predstavuje nahradu za zruSenie prava vecného
bremena. Sud dodava, Ze vySka tejto nahrady po vykonani znaleckého dokazovania v konani nebola
medzi stranami sporu sporna.

19. Z uvedenych dévodov sud na zaklade navrhu Zalobkyne zrusil vecné bremeno spocivajuce v prave
doZivotného byvania a uzivania nehnutefnosti Zalovanym F.. |I. G. nachadzajucej sa v obci Nitra, kat.
uz. Mlynarce, zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Nitra, katastralneho odboru, v liste
vlastnictva €. XXXX ako byt €. X v celosti, v bytovom dome na X.p. sup. €. XX, vchod 0.€. X postavenom
na pozemkoch parc. reg. "C" parc. &. 425/9, parc. €. 425/10, parc. €. 425/11 a podiel priestoru na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 61/3315-
in, suasne Zalobkyni uloZil povinnost' zaplatit' Zalovanému sumu 41.400 eur ako nahradu za zru$enie
prava vecného bremena do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om sud lehotu na plnenie
urcil v trvani 15 dni, kedZe ide o vy3Siu sumu, ktoru je Zalobkyfia povinna vyplatit zalovanému, pricom
Zalobkyha v konani deklarovala a preukazala pripravenost Zalovanému uhradit nahradu za zruSenie
vecného bremena.



20. Pokiaf i8lo o vzajomnu Zalobu Zalovaného, ktorou sa domahal, aby sud ur€il, Ze je opravneny uzivat
nehnutelnosti nachadzajuce v obci Nitra, kat. Uz. Mlynarce, zapisané v liste vlastnictva XXXX ako byt €.
6, v bytovom dome na X.p. sup. €. XX, vchod: 0.€. X postavenom na pozemkoch parc. registra ,,C* parc.
€. 425/9, 425/10, 425/11 a podiel priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 61/3315-in, a to az do uplného zaplatenia priznanej nahrady vo
vyske 41.400 eur, sud tato vzajomnu Zalobu ako nedévodnl zamietol. Zalovany odévodnil vzajomnu
Zalobu tym, Ze na €as, aby sa preklenulo obdobie, poas ktorého bude vecné bremeno zruSené, a
nebude mat vyplatenu priznanu nahradu, je potrebné mu umoznit uzivat predmetnd nehnutefnost’ a
to do &asu uplného zaplatenia priznanej nahrady vo vyske 41.400 eur, ktora vyplyva z vykonaného
znaleckého dokazovania. Podla nazoru sudu nemozno v tomto pripade postupovat’ analogicky ako
v pripade spolo€nému bytu najmu manzelmi, kedZe nejde o dany pripad. Sud poukazuje na to, Ze
Zalovany skoro tri roky nebyva v predmetnom byte, a vzhfadom na konfliktny vztah medzi stranami sporu,
nemozno predpokladat Ziadne harmonické spolunazivanie. Zalovany toho asu ma zabezped&enu bytovu
otazku, kedZe ako sa v konani sam vyjadril byva u svojej matky. Zalovany v konani tvrdil, Ze vyhovenim
jeho vzajomnej zalobe, bude mat pravnu istotu, Ze sa zalobkyfia bude snazit’ vyplatit o ho najskoér.
Sud poukazuje na postoj prezentovany Zalobkyrou v konani, ktora tvrdila a preukazala pripravenost
a zaujem vyplatit Zalovaného. V pripade, Ze Zalobkyfia si dobrovolne nesplni povinnost, ktora jej
uloZzend pravoplatnym rozhodnutim sudu, ma Zalovany k dispozicii iné pravne instituty, ktorymi dosiahne
vyplatenie predmetnej finanénej nahrady, a to najma podanim navrhu na vykonanie exekucie, preto
jeho obava o pravnu istotu neobstoji, pretoZe rozhodnutie sudu, ktorym sa uklada Zalobkyni povinnost
zaplatit finan&nu nahradu v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia predstavuje exekuény titul,
na zaklade ktorého sa m6ze domahat v ramci exekucie vymozenia predmetnej sumy. V tomto smere by
preto malo byt aj v zaujme samotnej Zalobkyne, aby si svoju povinnost’ ulozenu sudnym rozhodnutim
dobrovolne splnila, aby sa tak vyhla pripadnému vykonu exekucie, s ¢&im by bolo spojené dalSie trovy
a sudne poplatky, a v ramci ktorej by bolo mozné siahnut na jej majetok, predmetny byt nevynimajuc.
Z uvedenych ddévodov sud vzajomnu zalobu zamietol.

21. Podla 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

22. KedZe predmetom sporu bola jednak Zaloba Zalobkyne o zruSenie vecného bremena a jednak
vzajomna Zaloba Zalovaného na urenie opravnenia uzivat predmetny byt do uUpIného zaplatenia
priznanej nahrady v sume 41.400 eur, sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania samostatne pre
konanie o zalobu Zalobkyne na zruSenie vecného bremena a konanie o vzajomnej zalobe Zalovaného.

23. Sud o trovach konania v konani o Zalobe Zalobkyne rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobkyni, ktory bola v konani v plnom rozsahu Uspesna, kedZe Zalobe Zalobkyne na zru$enie vecného
bremena bolo vyhovené v celom rozsahu, priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vyske trov konania bude rozhodnuté uznesenim vydanym vy3§im sudnym uradnikom
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej

24. Sud o trovach konania v konani o vzajomnej Zalobe Zalovaného rozhodol podlfa § 255 ods.
1 CSP tak, Ze zalobkyni, ktora bola v konani v plnom rozsahu Uspesna, kedZe vzajomna Zaloba
Zalovaného bola zamietnutd, priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vySke trov konania bude rozhodnuté uznesenim vydanym vy88im sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak si Zalobkyna nesplni povinnost uloZzend mu tymto rozsudkom, méze sa Zalobkyha domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



