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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v pravne;
veci zalobcu: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti Zalovanym: 1/ KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.:
Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Robotnicka 6, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO:
36 868 299 a 2/ K. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Ul. I. XX, XXX XX D., zast.: JUDr. Stanislav ReSutik,
advokat, Advokatska kancelaria so sidlom M. R. Stefanika 29/36, 977 01 Brezno, v konani o nahradu
Skody vo vySke 1 557,02 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Brezno €. k. 2C/27/2017 - 103 zo dna 23. marca 2018 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v prvom vyroku, ktorym Zalobu zamietol p
otvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej instancie v druhom vyroku o naroku stran sporu na nahradu trov konania me n
i tak, Zze zalobca je povinnynahradit zalovanym 1/ a 2/ trovy prvoinstanéného konania v rozsahu
100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

lll. Rozsudok sudu prvej inStancie v tretom vyroku o naroku svedkov na nahradu trov konania
(svedoCného) meni tak, Zze zalobca je povinny nahradit svedkom K.. N. T., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXX a K. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., J. cesta XXX trovy prvoinStanéného
konania (svedocné) v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o
vyske nahrady trov konania (svedo¢ného).

IV. Zalobca je povinny nahradit Zalovanym 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou od Zalovanych 1/ a 2/ domahal zaplatenia sumy 1 557,02 Eur titulom nahrady
Skody, ku ktorej malo dojst’ na tom skutkovom zéklade, Ze dnia 18. 03. 2015 okolo 9.00 hod. doslo na
ceste 3/06656 Vagnar km 2,05 k poSkodeniu sluzobného motorového vozidla Ministerstva vnutra SR
znacky Volkswagen Golf, SPZ: BB XXX DH. V uvedenom ¢ase mal Zalovany 2/ ako vodi¢€ traktora
Zetor, SPZ: BR XXX AC vykonavat tazobnu &innost na svahu, nasledkom &oho sa mali uvolnit skaly,
ktoré mali spadnut’ na cestu a poskodit’ sluzobné motorové vozidlo Zalobcu, ktoré viedol zamestnanec
Ministerstva vnutra SR K.. N. T.. V zazname dopravnej nehody zo dria 18. 03. 2015 bola ako pri¢ina
uvedena skutoCnost, Ze €innostou traktora sa zo svahu, na ktorom Zalovany 2/ vykonaval taZzobnu
¢innost uvolnila skala, ktora spadla na sluzobné motorové vozidlo a poskodila jeho predny naraznik a



vystuhu chraniacu chladi¢. Skoda na sluzobnom motorovom vozidle predstavuje naklady na jeho opravu.
Vzhladom na to, Ze Zalovany 2/ mal v ¢ase Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie
so Zalovanym 1/, Zalobca si uplatnil ndrok na ndhradu 8kody od oboch Zalovanych s tym, Ze splnenim
povinnosti jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého. Zarovern si Zalobca
voci Zalovanym uplatnil urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 1 557,02 Eur od 25. 10. 2015 do
zaplatenia. Zalovany 1/ odmietol poistné pinenie s odkazom na § 5 ods. 1 pism. g) zakona &. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej aj ,zakon ¢&. 381/2001 Z.z.“), podla
ktorého ak poistnd zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o
zodpovednost za Skodu, spdsobenu pracovnou €innostou motorového vozidla ako pracovného stroja s
vynimkou 8kdd zapri€inenych jeho jazdou.

2. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (prvy vyrok); vyslovil, Ze
Zalovani 1/ a 2/ maju vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (druhy vyrok) a Ze
svedkovia maju voci Zalobcovi narok na svedoéné v rozsahu 100% (treti vyrok).

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze ku Skodovej udalosti tak, ako
je opisana v zazname o nehode nedoslo, a to na zaklade vypovedi zalovaného 2/, svedka K.. N. T., nar.
XX. XX. XXXX, vodi¢a poSkodeného sluzobného motorového vozidla, ktori podpisali zaznam o nehode
a na zaklade vypovede svedka K. W., nar. XX. XX. XXXX, spolupracovnika Zalovaného 2/ v dany der.

4. Zalovany 2/ v konani vypovedal, Ze dia 18. 03. 2015 s kolegom prigli traktorom na lesnu cestu,
na svaznicu. Uz vtedy videli ako po ceste pobehuju nejaki fudia. Nevedeli, ¢o sa tam stalo. Potom
priSlo za nimi policajné auto, policajti sa ich pytali o tam robia. Oni policajtom povedali, Ze tam pri$li
vykonavat pracovnu &innost. Policajt im povedal, o sa stalo, Ze na vozovke bola spadnuta skala a
narazilo do nej auto a spytal sa ich, & je mozné, Ze skala spadla od nich. Zalovany 2/ s kolegom sa k tomu
nevedeli vyjadrit. Zalovany 2/ si véak nebol vedomy toho, Ze by skala na cestu spadla v désledku ich
pracovnej ¢innosti. Policajt Zalovanému 2/ povedal, Ze policajti dole na ceste sa ponahlaju a aby to dali
z povinného zmluvného poistenia traktora. Zalovany 2/ nasadol k policajtom do policajného auta a ili
spisat' zaznam o dopravnej nehode k poskodenému policajnému vozidlu. Jeho kolega zostal pri traktore.
Ked Zalovany 2/ priSiel k poSkodenému policajnému autu, policajt T. mu povedal, Ze volali spravcu ciest
a tento mal policajtom povedat, Ze skaly v tom mieste nepadaju. Zalovany 2/ vak spravcu ciest nevidel,
resp. nevedel ho identifikovat. Na mieste Zalovany 2/ videl len jednu skalu o velkosti priblizne 7-decového
pohéra. Po spisani zaznamu o dopravnej nehode policajti odisli preé. Zalovany 2/ uviedol, Ze v dany defi
mali s kolegom vykonavat tazobnu €innost, mali pilit buky do 50 rokov, avSak v ten den ni¢ neurobili.

5. Svedok K.. N. T. v konani vypovedal, Ze viedol motorového vozidlo Zalobcu zn. Volkswagen Golf z
Liptovského Mikulada. Vyslovne uviedol, Ze nevidel, Ze by skala spadla spod traktora, ale tato v ¢ase
narazu sluzobného motorového vozidla do nej uz lezala na vozovke. Po privolani policie na miesto
Skodovej udalosti, s ktorou priSiel aj nejaky pan zo spravy ciest sa zacali obzerat, odkial skala na vozovku
spadla.

6. Svedok K. W. v konani vypovedal, Ze so Zalovanym 2/ prili na lesnu svaznicu a vyloZili sa. Predtym,
ako prisli na lesnu cestu, aj oni iSli po rovnakej ceste, na ktorej doslo ku Skodovej udalosti, pri¢om tam
nevideli Ziadne kamene. Nebolo tam vtedy ani policajné auto. Az ked prisli na lesnu cestu, Zalovany 2/
s traktorom nacuval, rozhliadli sa, kde za¢nu pracovat, pri¢om dole na ceste uvideli fudi. Asi 10 az 15
minut na to prisli dopravni policajti a pytali sa ich, ¢€i vedia, ¢o sa stalo na ceste. V tom €ase svedok a
Zalovany 2/ eSte nepracovali. Policajti im povedali, ¢o sa stalo a hfadali vinnika a s tym, Ze kym Ziadneho
nenajdu, nemoézu odist. Zalovaného 2/ sa policajti pytali, & méa poistku. Potom Zalovanému 2/ povedali,
aby isiel s nimi dole na cestu. Tiez mu povedali, Ze ked ma poistku, nemé sa ni¢oho obavat. Zalovany
2/ policajtov posluchol a iSiel s nimi. V ten def nepracovali, len prisli na miesto, nevykonavali nijaku
pracovnu &innost, len sa pobalili a ili prec€.

7.V nadvaznosti na vysluch svedka K. W. Zalovany 2/ uviedol, Ze je pravda, Ze iSli po rovnakej ceste,
na ktorej bolo poSkodené policajné motorové vozidlo. Z tohto miesta mohlo trvat' cca pol hodinu, kym
sa dostali na lesnu svaznicu.

8. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud prvej inStancie posudzujic narok zalobcu na nahradu
Skody podla § 427 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, t.j. ako Skody, ktora mala byt spdsobena osobitnou



povahou prevadzky dopravného prostriedku, dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie
podloZené listinnymi dékazmi, Ze skala, do ktorej narazilo motorové vozidlo v jeho vlastnictve bola
uvolnena Cinnostou (prevadzkou) traktora vo vlastnictve Zalovaného 2/, konkrétne pri tahani dreva.
Sud prvej inStancie hodnotiac vypovede Zalovaného 2/ a svedkov mal za to, Ze svedok K.. N. T. svojou
vypovedou pred sudom v zasade poprel opis vzniku Skody tak, ako bolo uvedené &i uz v zazname o
dopravnej nehode zo dna 18. 03. 2015, v hlaseni o dopravnej nehode sluzobného cestného vozidla zo
dria 18. 03. 2015 &i v navrhu na zapis do knihy 8kdd zo dria 30. 03. 2015, predlozenych Zzalobcom na
podporu svojho tvrdenia, Ze Skodu spdsobil vodi€ traktora (Zalovany 2/) pri tahani dreva, a najma svedok
poprel, Ze zo svahu sa uvolnila skala, ktora v bezprostrednej blizkosti spadla pod vozidlo Volkswagen
Golf (vozidlo Zalobcu). Z vypovede tohto svedka tak sud vyvodil, Ze skala do ktorej svedok narazil, jednak
bezprostredne nedopadla pred motorové vozidlo Zalobcu (skala na vozovke uz lezala) a dalej, Ze svedok
sa len mohol domnievat, ze tato bola na vozovku spustena traktorom vo vlastnictve zalovaného 2/, o
¢om svedci svedkom uvedend skutoénost, Ze skalu padat nevidel a Ze s privolanymi policajtmi a osobou
z0 spravy ciest sa zacali obzerat navékol za u€elom zistenia, odkial mohla skala na vozovku spadnut.
Dalej sud prvej instancie z vypovedi Zzalovaného 2/ a svedka K. W., ktori v konani zhodne uviedli, ze ked
prisli na lesnu cestu - svaznicu, uz vtedy, t.j. v €ase ich prichodu videli na ceste dole nejakych ludi, pricom
nevedeli, €o sa stalo, sud prvej inStancie vyvodil, Ze uz v ¢ase prichodu Zalovaného 2/ a svedka K. X/,
sa na ceste nachadzalo poskodené motorového vozidlo Zalobcu, a teda aj z tohto dévodu je vylucené,
aby skalu na cestu spustil traktor.

9. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie uzavrel, Ze v konani nebolo preukazané, Ze ku Skode na
motorovom vozidle Zalobcu doS$lo v pri€innej suvislosti s prevadzkou traktora Zalovaného 2/, a teda Ze
za Skodu zodpoveda Zalovany 2/. Preto zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

10. O néaroku na nahradu trov konania a svedo&ného v konani vypoc&utych svedkov sud prvej indtancie
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 258 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.%)
vzhladom na plny uspech Zalovanych 1/ a 2/ v konani.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznadil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d),
f) a pism. h) C. s. p., t. . z dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca mal za to, Ze oddvodnenie rozsudku je nepreskimatelné pre jeho nezrozumitelnost
vyplyvajucu z jeho rozpornosti, ked podla Zalobcu na jednej strane sa v odévodneni rozsudku (v bode 20)
uvadza, Ze Zalovana 1/ (poistovna) nema povinnost hradit $kodu za Zalovaného 2/ (toho, kto za $kodu
zodpovedd) z dévodu vyluky z poistenia, nakolko Skoda vznikla z dévodu pracovnej €innosti traktora
ako pracovného nastroja pri tazbe dreva, na druhej strane sud Zalobu zamietol na zaklade vypovedi
Zalovaného 2/ a svedkov z dévodu, Ze v Ease nehody nevykonaval Zalovany 2/ Ziadnu pracovnu ¢innost.
Podla Zalobcu logicky, ak Zzalovany 2/ nevykonaval pracovnu ¢innost, malo by sa na $kodu vztahovat
povinné zmluvné poistenie Zalovaného 2/. Dalej mal Zalobca za to, Ze tvrdenie Zalovaného 2/, ktorym
popiera svoju vinu, nie je ni¢im podloZzené a zo strany sudu prvej inStancie nie je v rozsudku riadnym
spbsobom odbévodnené.

12. Dalej zalobca namietal, Ze sud prvej intancie sa nevysporiadal s listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom, najma zdznamom z dopravnej nehody zo diia 18. 03. 2015, kde ako jej pri¢ina bola uvedena
skuto€nost, Ze €innostou traktora sa zo svahu, na ktorom Zalovany 2/ vykonaval taZzobnu &innost
uvolnila skala, ktora spadla na sluzobné motorové vozidlo a poskodila jeho predny naraznik a vystuhu
chraniacu chladi¢. Sud prvej inStancie na zaklade rozporuplného vysluchu stran sporu a svedkov uzavrel
celu vec s tym, Ze skala na ceste uz lezala, vodi€ sluZzobného motorového vozidla si Skodu spdsobil sam
a stotoznil sa s tvrdenim Zalovaného 2/, Ze Ziadnu tazobnu &innost v rozhodujucom €ase nevykonaval.
V predbeznom pravnom posudeni zo dia 24. 01. 2018 v8ak sud na zaklade predloZzenych listinnych
dékazov mal za to, Ze zaloba a narok Zalobcu su dévodné. Zalobca vyjadril pochybnost o nevine
Zalovaného 2/, z akého dévodu vlastnoru€ne podpisal zdznam o dopravnej nehode a suhlasil s nim, ak
si bol vedomy, Ze Ziadnu pracovnu &innost v tom &ase nevykonaval. Zalobca uzavrel, Ze v désledku
nespravneho zistenia skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o
nepreukdzani konania Zalovaného 2/ a pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a konanim Zalovaného
2/.



13. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie zmenil a Zalobu zamietol
(poznamka odvolacieho sudu - zrejma nespravnost, z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca sa domaha
opaku, t.j. vyhovenia Zalobe - zaviazat' Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi sumu 1 557,02 Eur s trokom
z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1 557,02 Eur od 25. 10. 2015 do zaplatenia s tym, Ze v
rozsahu splnenia povinnosti jedného zo Zalovanych zaniké povinnost druhého, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku), eventualne navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vratit vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

14. Zalovany 1/ a 2/ sa vo vyjadreniach k odvolaniu stotoznili so zaverom sudu prvej indtancie o
neuneseni ddkazného bremena zalobcu o splneni predpokladov zodpovednosti Zalovaného 2/ za Skodu.

15. K tymto vyjadreniam Zalobca vyjadrenie nepodal.

16. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa  § 34 C. s. p. preskumal
vec len v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dbévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1
C.s. p. amimo nich v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok,
ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu,
ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval délezity
verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné,
prvy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie vo veci samej je vecne spravny a je potrebné ho podla § 387
ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim prvého vyroku
rozsudku sudu prvej indtancie a na toto poukazuje. Na zdbraznenie vecnej spravnosti tohto vyroku,
reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu udava, Ze konanie pred sudom prvej indtancie netrpi inou vadou
vytykanou Zalobcom, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil,
ked zamietol Zalobu ako nedévodnu.

17. Odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie nie je nezrozumitelné a rozporné. V bode 20 sud prvej
indtancie neuvadza vlastné skutkové a pravne zévery, len parafrazuje vyjadrenie Zalovaného 1/, ktory v
konani tvrdil, Zze Skoda vznikla v suvislosti s pracovnou &innostou Zalovaného 2/, a preto v zmysle § 5
ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. nie je povinny poskytnut poistné plnenie. Uvedené ustanovenie
zakona, ako vyplyva z odévodnenia rozsudku, sud prvej inStancie neaplikoval, zamietnutie Zaloby zalozil
na tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze ku Skode doslo tak, ako je uvedené v zazname z dopravnej nehody,
t.j. nielen, Ze nebolo preukazané, Ze Zzalovany 2/ mal v rozhodujucom €ase vykonavat tazobnu &innost,
ale ani Ze ku Skode malo ddjst padom skaly zo svahu. Ak za S8kodu nezodpoveda Zalovany 2/, do Uvahy
neprichadza ani plnenie poistovne z povinného zmluvného poistenia traktora Zalovaného 2/. Logika
Zalobcu by bola namieste, ak by sid prvej inStancie po vykonanom dokazovani ustélil, Ze ku Skode
doSlo padom skaly zo svahu uvolnenej v désledky prevadzky traktora, ktory riadil Zalovany 2/ a len
subsidiarne z hfadiska plnenia z povinného zmluvného poistenia by sa potom skimalo, &i tato prevadzka
mala povahu taZobnej Cinnosti.

18. Tvrdenie Zalovaného 2/, ktorym popieral v konani svoju vinu s odévodnenim, Ze v ¢ase dopravnej
nehody este s taZobnou &innostou ani nezacali bolo podopreté vypovedami svedkov, samotny K.. N. T.,
ktory viedol sluzobné motorové vozidlo Zalobcu vypovedal, Ze nevidel, Ze by skala zo svahu padala, resp.
spadla spod traktora a dodal, Ze skala, do ktorej narazil, uz leZala na vozovke pri pravej krajnici a jeho
sluzobné motorové vozidlo iSlo rychlostou cca 90 km/h (porovnaj zapisnicu o pojednavani zo dia 23. 03.
2018). Svedok K. W. vypovedal, Ze uz v ¢ase, ked prisli na pracovisko (lesnu svaznicu) videli dole na
ceste [udi a ruch. ESte nepracovali. Tieto vypovede prevzal sud prvej inStancie do odévodnenia rozsudku
(body 15 az 17) a hodnotil ich jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti so zaznamom o dopravnej nehode
a od neho sa odvijajucim hlasenim o dopravnej nehode sluzobného cestného vozidla a navrhom na
zapis do knihy $kéd (bod 31), preto nemozno konstatovat, Ze nie je podloZeny a riadne odévodneny jeho
zaver o tom, Ze nebolo preukazané, Ze ku 8kode doslo tak, ako je uvedené v tychto listindch. Sud prvej
inStancie sa riadne vysporiadal s tymito listinnymi dokazmi. Z bodu 31 odbévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze opis Skodovej udalosti tak, ako je uvedeny v zazname bol vyvrateny vypovedami Zalovaného 2/, ale
najma svedkov K.. T. a W.. K.. T. bol v €ase nehody vodi¢om poskodeného sluzobného motorového
vozidla a Zalovany 2/ spolu so svedkom W. mali v pracovnej naplni zvazanie dreva. K.. T. a zalovany



2/ sice podpisali zaznam o nehode, av3ak z okolnosti pripadu popisanych vo vypovediach vyplyva, Ze
K.. T. sa len domnieval, Zze ku Skode doslo padom skaly zo svahu v désledku taZzobnej €innosti traktora,
nevidel to a Zalovany 2/ pristupil k podpisu zaznamu v jeho zneni len z dévodu, Ze hliadka OR PZ
Brezno preSetrujuca nehodu chcela uvedenu zalezitost ¢o najskér uzavriet a domnieval sa aj na zaklade
jej uistenia, Ze 8kodu nebude hradit on, ale bude uhradena z povinného zmluvného poistenia jeho
motorového vozidla - traktora. Podla ¢lanku 15 ods. 2 zakladnych principov C. s. p. Ziaden dékaz nema
predpisanu zakonnu silu, z ¢oho vyplyva, Ze dbkaz - zaznam o nehode nema vysSiu pravnu silu ako
vypovede svedkov, ¢&i stran sporu. Kazdy dokaz mozno spochybnit, €i vyvratit protidbkazom. Vzhlfadom
na vykonané dokazovanie, kedy samotny vodi¢ poSkodeného sluzobného motorového vozidla, ktory
podpisoval zaznam o nehode vypovedal, Ze nevidel priebeh skutkového deja tak, ako je uvedeny v
zdzname, t.j. nevidel pad skaly zo svahu v dosledku jej uvolnenia pri taZzobnej €innosti traktora (zvazani
dreva zo svahu) a zalovany 2/ spolu so svedkom K. W. vysvetlili, pre€o pristupili k podpisu zaznamu
o nehode, t.j. samotni aktéri vyplfiovania a podpisu zaznamu o nehode tento spochybnili, sa mozno
stotoZnit s hodnotenim dbkazov sudom prvej inStancie a z toho vyplyvajucim zaverom o neuneseni
dékazného bremena Zalobcu ohfadne jeho tvrdenia, Ze ku Skode doSlo tak, ako je uvedené v zdzname
o nehode. Preto je spravny aj pravny zaver sudu prvej inStancie o nedévodnosti Zaloby zaloZzeny na
nepreukazani dvoch z troch predpokladov zodpovednosti za Skodu vztahujlucimi sa aj na zodpovednost
za 8kodu spbdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov - a to konania Zalovaného, t.j. Ze by v Case
nehody vykonaval tazobnu &innost’ a pri€innej suvislosti medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody,
t.j. Ze by v dbsledku taZzobnej Cinnosti spadla na vozovku skala, do ktorej narazilo sluzobné motorové
vozidlo Zalobcu.

19. Pokial Zalobca poukazuje na predbezné pravne posudenie veci sidom prvej indtancie, ktorému sa
podla tvrdenia Zalobcu v odvolani narok uplatneny Zalobou zdal spociatku dévodny, k tomu odvolaci sud
uvadza, Ze z obsahu spisu - zapisnice o predbeZznom pravnom posudeni zo diia 24. 01. 2018 nevyplyva,
aké predbezné pravne posudenie veci dal sud prvej inStancie, je v nej len zaprotokolované, ze sa tak
stalo: ,Zarover sud oboznamil pritomné strany s predbeznym pravnym posudenim veci.“ V sudnom spise
vedenom v elektronickej podobe ani v listinnej podobe sa zvukovy zaznam, resp. jeho prepis o priebehu
predbezného prejednania sporu a o obsahu predbezného pravneho posudenie veci nenachadza.

20. NavySe je potrebné poznamenat, Ze ak by aj sud prvej inStancie bol uviedol stranam sporu
predbezné pravne posudenie uvedené Zalobcom v odvolani, bolo by sa jednalo o predbezné, nie
kone¢né pravne posudenie veci vychadzajuce z v tom Case (24. 01. 2018) predlozenych listinnych
dbkazov v spise, najma zaznamu o dopravnej nehode. Na zaklade neskorSie vykonaného dokazovania
na pojednavani konanom dfia 23. 03. 2018 v8ak doSlo k zmene zisteného skutkového stavu,
spochybneniu a vyvrateniu priebehu Skodového deja uvedeného v zazname o dopravnej nehode
vypovedami Zalovaného 2/ a svedkov, preto mohol sud prvej inStancie pristupit k inému pravnemu
posudeniu veci na zaklade v konani vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu.

21. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) C. s. p. preskimal aj zavisly druhy a treti vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie o narokoch stran sporu a svedkov na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie
rozhodol v rozsudku o naroku stran sporu na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania spravne podla
pomeru ich Uspechu vo veci (§ 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p,), kedZe Zalovani 1/ a 2/ mali
vzhladom na zamietnutie Zaloby pIny uspech vo veci. Rozhodol vSak nevykonatelnym vyrokom, v ktorom
neuviedol povinnost a lehotu na plnenie nahrady trov konania. Vo vztahu ku svedkom sud prvej inStancie
neuviedol ani ich identifikacné Udaje, ktoré na rozdiel do stran sporu zo zahlavia rozsudku nevyplyvaju.
Vy83i sudny Uradnik rozhoduje v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. len o vySke a prijimatelovi nahrady trov
konania, neuklada povinnost ani neur€uje lehotu na plnenie. Zmena rozhodnutia sidu prvej inStancie
vo vyrokoch o trovach konania teda suvisi s nespravne formulovanymi vyrokmi, v ktorych absentovali
tieto udaje. Preto odvolaci sud uloZil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanym 1/ a 2/ a svedkom
trovy prvoinstanéného konania v plnom rozsahu. Obsahovo ide o totoZzné rozhodnutie opierajice sa o
ustanovenie § 255 a § 258 C. s. p. V druhom a tretom vyroku bol preto rozsudok sudu prve;j
inStancie zmeneny podla § 388 C. s. p.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 0ds. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Zze zalovanym 1/ a 2/ priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZe v odvolacom konani boli taktiez plne uspesni
Zalovani. Odvolaci sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného sidom prvej instancie,



dokazovanie neopakoval ani nedoplnil, nakolko na to neboli dané dévody, teda ani v odvolacom konani
nevypocuval svedkov, a preto rozhodovanie o ich trovach v odvolacom konani ani neprichadzalo do
uvahy.

23. O vyske a prijimatefovi nahrady trov prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodne v zmysle
§ 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu urcil odvolaci sud zaciatok lehoty na
plnenie podla § 232 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania.

24. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.);

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



