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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyfiou JUDr. Janou Tvrdou, vo veci starostlivosti sudu o mal. X. Q., Z..
XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
rodidov: J.K. Q., H. Q., K. X. S. a otec neuvedeny, za udasti M. P, H.D. Q., K. X. K., I. R. XXX/XX
a za Ucasti prokuratora Okresnej prokuratury PieStany o pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, ustanovenie za poruénika, a o urenie vyZivovace;j
povinnosti zo strany matky k mal. dietatu takto

rozhodol:

Pozastavuje sa vykon rodiCovskych prav a povinnosti matke J. Q. vo vztahu k mal. X. Q.A., Z..
XX XX XXXX.

ZruSuje sa nahradna osobna starostlivost M. P., do ktorej bola maloleta X., Z.. XX. XX.XXXX zverena
uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/47/2016-104 zo dna 15.03.2017.

Sud ustanovuje za poruénika maloletej X., Z.. XX. XX.XXXX M. P., Z.. XX.XX.XXXX, B. K., I. R. XXX/XX,
ktora je opravnena a povinna sa o maloletu X. osobne starat, zabezpecCovat jej vychovu, zastupovat
ju a spravovat jej majetok.

Rozhodnutie poruénika tykajluce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.
Poruénicka je povinna podavat sudu spravu o nakladani s majetkom maloletej X. a spravu o malolete;j
X. dva krat ro€ne a to vzdy k 30.06. a 31.12. v kazdom kalendarnom roku a to vzdy za uplynulych 6
mesiacov.

Matka je povinna prispievat na vyzivné pre maloletu X. sumou vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
na U&et prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny s i&innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku
v Casti ustanovenia M. P. za poru¢ni¢ku maloletej X..

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Na tunajsi sud bol dria 14.02.2018 doru¢eny podnet na za&atie konania vo veci pozastavenia vykonu
rodiovskych prav a povinnosti matke k mal. X. s tym, Ze za poru¢nika mal. X. bude ustanovena M. P,,
ktora bude zabezpedovat jej vychovu, zastupovat ju a spravovat jej majetok, bude sa o mal. X. osobne
starat.

2. Uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/29/2018-18 zo dna 26.03.2018, ppl. 11.12.2018 sud
zacCal bez navrhu v sulade s § 23 ods. 2 CMP konanie vo veci pozastavenia vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti matky k mal. X. a ustanovenia poru¢nika malolete;.

3. Matka mala predvolanie na pojednavanie vykazané riadne a v€as, na pojednavanie sa nedostavila,
svoju neucast na pojedndvani neospravedinila a ani nepoZiadala z déleZitého dévodu o odrolenie
pojednavania, v predmetnej veci sa nevyjadrila. Preto sud pojednaval v jej nepritomnosti.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil rodny list mal. X., oboznamil
lustracie v registri priestupkov, registri trestov GPSR, katastri nehnutelnosti, spravy Socialnej poistovne
Ustredie Bratislava, pobocka Galanta, spravu UPSVaR Nové Zamky pracovisko Sala, spravu o povesti
od obce Trebatice, spravy UPSVaR Piestany, listinné dékazy na preukéazanie nakladov na byvanie,
potvrdenie o zdravotnom stave, ako i ostatny obsah spisu.

5. Takto bolo sudom zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Piedtany &. k. 13P/47/2016-104 zo diia
15.03.2017, ppl. 19.04.2017 bola mal. X. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti M. P., matka bola
zaviazana prispievat’ na vyzivné pre mal. X. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesaéne na uéet prislusného UPSVaR.

6. Mal. X. ma 6 rokov, navstevuje MS, zdravotné problémy vazneho charakteru nema Ziadne.

X. M. P. vo svojej vypovedi ako u€astniCka konania uviedla, Ze mal. X. ma u seba od jej 15 mesiacov
veku, ale rozhodnutim sudu ju ma v nahradnej osobnej starostlivosti od 03/2017, otec dietata nie je v
rodnom liste uvedeny, matka od roku 2016 sa vObec nezaujima o X., neplni si ani vyZivovaciu povinnost,
ani raz jej nezavolala za toto obdobie, nepokusala sa ju ani kontaktovat. Vie uviest, Ze matka ma
zdravotné problémy psychického charakteru, aj bola lie€ena. Chcela by a suhlasi s tym, aby vykonavala
X. poruénigku, X. uz teraz pdjde od 09/2019 do 1. roénika ZS a potrebovala by za fu konat, nakolko
otec je neuvedeny a s matkou sa neda skontaktovat. Chcela by byt poruénikom, ktory sa bude o dieta
aj osobne starat. Co sa tyka majetkov maloletej X., t4to nema vo vlastnictve Ziaden majetok vyraznejse;
hodnoty, ktory by bolo potrebné spravovat. Byvaju s manzelom a plnoletou dcérou I. v K. v rodinnom
dome, ktory maju s manzelom v BSM, ma jednu vyZivovaciu povinnost k dcére ., ktora navstevuje VS.
S X. nema ziadne problémy, navstevuje MS, t.&. sa tam uZ ni¢ neplati ani za stravu ani poplatok, pracuje
ako profesionalny rodi¢ s priemernym mesacénym zarobkom v €istom 698,35 eur. Podla jej vedomosti
matka ma dve vyZivovacie povinnosti k detom X. a Q., ktora je sice plnoleta, ale stale navstevuje Skolu.
Matka ma este dalSie tri deti ale tie uz su samostatne zarobkovo &inné. S X. nema Ziadne zvysSené
vydavky, ma dobry zdravotny stav. Co sa majetkov tyka, maji s manzelom v BSM rodinny dom, v ktorom
aj byvaju a osobné motorové vozidlo. Naklady na byvanie uhradzaju s manzelom mesaéne vo vyske
do 100 eur. Ma dobry zdravotny stav. X. ju oslovuje mama a jej manzela otec, mal. X. v8ak vie, Ze ma
aj mamu biologicku, ale nechce sa s fiou kontaktovat. Co sa tyka zaznamu v odpise z registra trestov,
eSte v roku 1985, tak to ona eSte na Skole ked bola, kamaratke doniesla sponky z Pol'ska, ktoré si ona
zakupila od nej, to ma vSak uz zahladené a v roku 1988 mala autonehodu, ktoru spdsobila, nebola viak
pod vplyvom alkoholu, mala zékaz €innosti viezt motorové vozidlo, ale ma to uz tiez zahladené, bolo
tam ubliZenie na zdravi z nedbanlivosti, dospely muz jej skoCil pred auto. Uviedla, Ze ani matka ani
nikto z rodiny sa o X. nezaujima, na surodencov sa X. vobec nepyta, nekontaktuje, nie su tam Ziadne
citové vazby, X. vie, Ze ma matku, ale nezaujima sa o fiu, nema zaujem sa s fou stretnat, X. nema
Ziaden majetok, prisla z detského domova.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze matka dlhodobo neprejavuje Ziaden zaujem o
mal. X., ani nikto z rodiny, nie je mozné sa s matkou skontaktovat' a preto povazuju v zaujme maloletej
pozastavenie rodi€ovskych prav, kedZe nevedia kde sa matka zdrZziava a bolo by potrebné vykonat
nejaky ukon, nebolo by toto mozné, takze tu vidia zaujem mal. X. a €o sa tyka zavaznej prekazky,
maju vedomost, Ze matka ma zly zdravotny stav, avdak nepodarilo sa im s fiou ani raz skontaktovat,
matka uz od roku 2010 ma zdravotny zaznam o psychiatrickej poruche ohfadom psychiatrickej poruchy
- neSpecifikovanej s bludmi, priCom podla spisovej dokumentacie sa nelieci, v tomto vidia zavaznu
prekazku, tiez v nezadujme matky o dieta a nemozZnost matku kontaktovat. Vzhladom k tomu, Ze
predtym bolo rozhodnuté o nariadeni NOS, odporuc&aju, aby sud pri rozhodovani o ustanoveni poruénika
rozhodol aj o vykone osobnej starostlivosti, to znamena o poruénikovi, ktory bude zabezpecCovat
nielen vychovu, ale bude maloletu aj zastupovat a spravovat jej majetok, bude vykonavat osobnu
starostlivost’ o dieta. Doporucuju pozastavit’ vykon rodi¢ovskych prav ako uvadzali v podnete a o sa
tyka vyzivovacej povinnosti, tu navrhuju ponechat v platnosti predchadzajuce uznesenie 13P/47/2016,
ponechat minimalne vyZivné, ktoré by matka nadalej platila k rukam dradu prace.

9. Prokurator Okresnej prokuratury PieStany uviedol, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie v danej
veci ako i oboznameny spisovy material, ma za to, Ze su splnené zakonné podmienky pre pozastavenie
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti matke, J. Q. vo vztahu k mal. X. Q., zaroven navrhuje ustanovit
M. P. l.a porué€nika mal. X., ktora bude zabezpecovat jej vychovu, zastupovat ju a spravovat jej majetok,
zaroven sa bude o fiu aj osobne starat, zarover navrhuje rozhodnut’ €o sa tyka vyZivovacej povinnosti
v rozsahu ako navrhol kolizny opatrovnik.

10. Zo spravy UPSVaR Piestany zo dia 09.04.2019 vyplynulo, Ze mal. X. nevlastni Ziaden majetok.
11. Zo spravy o povesti od Obce K. zo dfia 25.03.2019 vyplynulo, Ze M. P. Zije spolu s rodinou na adrese
K., I. R. XXX/XX, manZzelia Ziju usporiadanym Zivotom, neboli na nich podané Ziadne staznosti ani iné



podania, v obci poZivaju dobru povest, manzelia vlastnia v BSM nehnutefnost - rodinny dom, sup. &.
XXX, obci riadne platia vSetky miestne dane a poplatky.

12. Z odpisu Registra trestov GP SR vyplynulo, Ze M. P. mé dva zdznamy z roku 1985 a 1988, priCom
v oboch pripadoch sa na riu hlfadi, akoby nebola odsudena.

13. Podfla § 38 ods. 1 Zakona o rodine, ak niektorému z rodicov brani vo vykone jeho rodiCovskych
prav a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud mbze pozastavit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. V zmysle Zakona o rodine si hmotnopravnymi podmienkami pre pozastavenie existencia zavaznej
prekazky, ktora rodi€ovi brani vykonavat rodiCovskeé prava a povinnosti, a skuto€nost, Ze si pozastavenie
vyZaduje zaujem dietata, obe musia byt naplnené kumulativne. Za zavaznu prekazku mozno povazovat
dihodobé odlucenie od dietata pre Studium, vykon povolania, zly zdravotny stav, vykon trestu odriatia
slobody, pouZitie tohto opatrenia sa neoddvodriuje vinou rodi€a , ale zaujmami dietata.

15. Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost' zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

16. Podla § 56 ods. | Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia mal. dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo
nemaju spbsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi mal. dietatu poru¢nika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

17. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poru¢nik nie je povinny osobne sa starat o mal. dieta. Ak sa
poru¢nik o mal. dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

18. Podla § 58 ods. | Zdkona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, sposob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati.

19. Podla § 58 ods.2 Z&kona o rodine sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

20. Podfa § 58 ods. 3 Zakona o rodine porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

21.Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti.

22. Podla § 58 ods. 5 Zakona o rodine za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého
dietata zodpoveda poruénik podla vdeobecnych predpisov o nahrade Skody.

23. Podla § 58 ods. 7 Zakona o rodine medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia
povinnost.

24.V danom pripade mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze mal. X. bola uznesenim
Okresného sudu Piestany &. k. 13P/47/2016-104 zo dfia 15.03.2017 zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti M. P., matka bola zaviazana prispievat na vyzivné pre mal. X. sumou 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesaéne na ucet
prislusného UPSVaR. Dalej mal sud v konani za preukézané, Ze matka sa o mal. X. dlhodobo absolutne
nezaujima, ma zly zdravotny stav, zdrziava sa t.€. na neznamom mieste, priCom poukazujic na vsetky
vySSie uvedené skuto€nosti ako i zaujem mal. dietata, dospel sud v danom pripade k zaveru, Ze je tu
dovod na pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti matke vo vztahu k mal. X., ato v sulade
s obsahom § 38 ods. 1 Zakona o rodine.

25. V sulade s obsahom § 56 ods. 1 Zakona o rodine, kedZze matke bol pozastaveny vykon jej
rodi€ovskych prav a povinnosti, pricom otec dietata nie je v rodnom liste uvedeny, bolo potrebné
ustanovit mal. X. poruénika, ktory bude zabezpeclovat jej vychovu, zastupovat ju a spravovat jej majetok.
Kolizny opatrovnik navrhol ustanovit do tejto funkcie M. P., ktord s ustanovenim do funkcie poruénika
mal. X. suhlasila a kedZe spinala véetky predpoklady, sud rozhodol tak, Ze ju ustanovil mal. X. za
poruéniCku, ktord je opravnena a povinna sa o mal. X. osobne starat, zabezpeCovat jej vychovu,
zastupovat ju a spravovat jej majetok.



26. Zakon o rodine rozliSuje poruénictvo spojené s osobnou starostlivostou o mal. dieta a poru&nictvo
bez tejto osobnej starostlivosti. Dévody na ustanovenie poruénika mézu vzniknut aj po rozhodnuti sudu
o zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti &i pestunskej starostlivosti, v takom pripade méze
sud ustanovit’ osobu, ktora vykonava nadhradnu osobnu starostlivost, alebo pestina za poruénika a v
tomto rozhodnuti zaroven zrusi predchadzajuce rozhodnutie o zvereni dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

27. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti bolo preto v danom pripade potrebné zrudit nahradnu
osobnu starostlivost’ M. P., do ktorej bola mal. X. zverena.

28. Sudom bolo zistené, Ze mal. X. nevlastni Ziaden majetok, ktory by bolo potrebné spravovat.

29. V sulade s § 58 ods. 1 Zakona o rodine sud v rozhodnuti poruéniCke stanovil lehoty, v ktorych je
povinna sudu predkladat spravy o nakladani s majetkom mal. X. a spravy o mal. dietati, a to dva krat
roCne a to vzdy k 30.06. a k 31.12. v kazdom kalendarnom roku a to vzdy za uplynulych 6 mesiacov.

30. V zmysle § 62 ods. 2 Zak. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

31. V zmysle § 62 ods. 3 Z&k. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

32.V zmysle prijatého ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine uz neexistuje vynimka z povinnosti sudu
ulozit rodiCovi mal. dietata plnit vyZivné aspori v minimalnej miere danej citovanym zédkonom. Pokiafl
rodi€¢ nebude tuto sudom uréenu povinnost pinit' ( je vo vazbe, v Ustave zdravotnickej starostlivosti,
invalidny alebo nespdsobily pracovat z iného dévodu ), hoci aj bez svojho zavinenia - budu naroky
dietata chranené cestou fondu nahradného vyzivného. T.€. je vySka minimalneho vyZivného 28,08
eur mesacne.

33. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i mal. dietatu rozhodnutim
sudu oobmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika, a preto sud ur€il vzhladom na obsah spisu vyZivovaciu povinnost zo strany matky
k dietatu v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zdkona mesacne s uc€innostou
od pravoplatnosti rozsudku v €asti ustanovenia M. P. za poru¢ni¢ku mal. X., poukazujuc pritom i
na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze navrhuju ponechat’ minimalne vyzivné, ktoré
by matka nadalej platila k rukam uradu prace. VyzZivovaciu povinnost v minimalnej vyske sud urcil
matke vzhladom k tomu, Ze tato nie je vedena v evidencii Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava,
je nemajetna, poukazujuc na obsah spisu, ako i vyjadrenie M. P., ma spolu dve vyzivovacie povinnosti
k detom X. a Q., ktora je uz plnoleta, ale stale navstevuje Skolu, dalSie tri deti matky su uz samostatne
zérobkovo ¢inné.

36. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. O nahrade trov konania uc&astnikov bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.

38. Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po poucéeni o opravnom prostriedku sa M. P., kolizny
opatrovnik a prokurator OP PieStany vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude Piedtany / Stvormo /.

Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ugastnici konania, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom
zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podia Stvrtej asti Civilného mimosporového poriadku -
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



