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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a ¢lenov
a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému T.M. C., M.. XX. XX. XXXX, Q.
P. XXX, o zaplatenie 4.149,30 eur s prisl., 0 odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rozrnava
¢.k. 5Csp/66/2018-66 zo 14. 01. 2019

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyroku o splatnosti pohladavky tak, Zze zalovany je povinny zaplatit 4.149,30 eur
s prisl. v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Stranam sporu ne priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznhava (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud®) rozsudkom zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi 4.149,30 eur, urok vo vySke 120,72 eur, uroky z omesSkania vo vyske 4,28 eur, urok
vo vySke 10,90 % roCne z nezaplatenej istiny 4.149,30 eur od 25. 09. 2018 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne z nezaplatenej istiny 4.149,30 eur od 25. 09. 2018 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vy3ke 5,00 % roCne z nezaplatenych urokov 120,72 eur od 25. 09. 2018 do
zaplatenia s tym, Zze povolil Zalovanému splatit’ tento dlh v mesacénych splatkach po 50 eur, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok. Zaviazal Zalovaného
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vy3ke trov bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozsudok vo vyroku o splatnosti pohfadavky napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Navrhol
zmenit' rozsudok v napadnutej Casti a zaviazat Zalovaného uhradit mu diZnd sumu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, priznat mu nahradu trov konania a nahradu trov odvolacieho konania.

3. Bol toho nazoru, Ze i ked sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre uznanie, tym, Ze nevyhovel
jeho navrhu na uloZenie povinnosti zaplatit pohladavku v lehote 3 dni, mu bola spésobena ujma, preto
je osobou opravnenou na podanie odvolania proti tejto asti vyroku. Namietal spravnost rozhodnutia
o povoleni priznany dlh splacat v splatkach, pretoZe priznanim splatok v sudom uréenej vyske 50
eur mesacne, zalovany ziskal moznost splacat aver, pri splacani ktorého porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy v sume tretinu, ako mal pévodnu splatku. Takéto rozhodnutie je motivaciu
pre klientov banky, aby porusili svoje zmluvné povinnosti. V tejto suvislosti poukazoval na rozsudok
Krajského sidu v Trnave, sp. zn. 24C0/322/2016 z 01. 03. 2017, uznesenie Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 7C0/33/2017 z 22. 02. 2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici 15C0/185/2017 z 27. 09. 2017,
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/157/2017 zo 07. 09. 2017 a 6Co0/49/2017 z 17. 01. 2018, &ast
rozhodnuti, ktoré citoval.



4. Opis odvolania Zalovanému bol doru¢eny 08. 02. 2019, Zzalovany bol v odvolacom konani necinny.

5. Pogas odvolacieho konania Zalobca pisomnym podanim zo 04. 06. 2019 odvolaciemu sudu oznamil,
Ze vzhladom na vyhlaseny konkurz vodi Zalovanému mal za to, Ze konanie by malo byt v silade s §
167e zak. €. 7/2015 zastavené a Ziadal o vratenie sudneho poplatku v celej vyske.

6. Podla § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi
konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo
sa povaZuje za nevymahatefnu (§ 166b).

7. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, rozhodnutie vo veci samej okrem C&asti
vyroku o splatnosti pohfadavky nadobudlo pravoplatnost, kedZe proti nemu nebolo podané odvolanie.
Uznesenim sp. zn. 310dk/251/2019 z 01. 06. 2019 bol vyhlaseny konkurz a Zalovany bol zbaveny
dlhov. Toto uznesenie bolo vydané po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Za takychto okolnosti
neprichadza do Uvahy pouzitie ust. § 167e zak. €. 7/2005 Z.z., pretoZe rozhodnutie vo veci samej sa
stalo pravoplatnym pred vyhlasenim konkurzu.

8. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud preskumaval spravnost vyroku o splatnosti sudenej pohladavky.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 26. 06. 2019 o 10.40 hod. v po;j.
miestnosti €. dv. 202/11.p., priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dha
19. 6. 2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1 C.s.p., § 378 ods.
1 C.s.p. a § 385 ods. 1 a contrario C.s.p.

10. Podla § 232 ods. 2 C.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

11. Podfla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva lehota na plnenie vo vyske 3 dni, pri€om plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie mbze byt tieZ rozhodnutim sudu predlZzena, ak to odévodriuju
konkrétne okolnosti pripadu, spravidla v pripadoch, ked je spinenie ulozenej povinnosti v lehote 3 dni
objektivne nemozné.

13. V danom pripade, vzhladom na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného, je zrejmé, Ze
umoznenie splacat dlh priznany rozsudkom vo veci samej v splatkach sa stdva bezpredmetnym.
Vyhlasenim konkurzu totiZ nastali nové skuto€nosti, preto v Ease rozhodovania odvolacieho sudu nie su
splnené podmienky na prediZenie lehoty na plnenie, resp. umoznenie splacat dih v splatkach.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil rozsudok vo vyroku o splatnosti
prisudenej istiny tak, Ze ulozil prisidenu istinu s prisl. uhradit Zalovanému v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 257
C.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani Gspe$ny. K zmene rozhodnutia sidu prvej indtancie vo vyroku
o splatnosti pohfadavky vSak doSlo z objektivnych dévodov - vyhlasenie konkurzu, v désledku ¢oho
rozhodnutie o povoleni splatok sa stalo bezpredmetnym. Uvedenu skuto&nost’ odvolaci sud povazoval
za dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania uspeSnému Zalobcovi. Preto
odvolaci sud stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senét Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



