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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Evy Dzurikovej, vo veci starostlivosti o maloletého J. Y., narodeného XX.
XX. XXXX bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
P. W., dieta rodi€ov - matky H. T., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom P. W., B. XX, aotca T. Y.,
narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom P. W., B. XX, t. & bytom W. XXX, za ucasti prokuratora
Krajskej prokuratury Banské Bystrica, o zniZenie vyZivného na maloleté dieta, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Velky Krtis§ €. k. 7P/20/2018 - 115 z 04.jula 2018, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/20/2018-156 z 22. januara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 7P/20/2018 - 115 z 04. jula 2018, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/20/2018-156 z 22. januara 2019 zrusSuje avec
mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§, ako sud prvej inStancie (dalej aj , okresny sud®, resp. ,,sud prvej inStancie®,
event. ,prvoinstan¢ny sud“) rozsudkom zo dria 04. 07. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfa 22.
1. 2019 zamietol navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti (I. vyrok). O trovach konania rozhodol
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (lI. vyrok).

2.V odbvodneni rozhodnutia prvoindtanény sud uviedol, Ze podanym navrhom sa otec domahal zniZenia
vyzivovacej povinnosti na maloletého J. (dalej aj ,, malolety®, resp. ,,maloleté dieta®) na sumu 20,- Eur
mesacne z dévodu zmeny pomerov na jeho strane spocivajucej vo vyhlaseni konkurzu na jeho majetok,
v désledku ¢oho sa nehnutelnost, ktoru vlastnil, stala su¢astou konkurznej podstaty a teda uz nie je
jeho majetkom. Jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 62 ods. 1,2,4,5,8§750ds.1,§ 76 ods. 1, §
78 ods. 1, 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zéakonov (dalej len ,Zakon
o rodine®, resp. ,,ZoR*). Konstatoval, Ze ani jednému z rodi€ov neubudla vyZivovacia povinnost, aj ked na
t. €. plnoletd H. bolo nepravoplatne rozhodnuté o znizeni vyZivovacej povinnosti otca na sumu 70,- Eur
mesacne. Zmenu pomerov zistil na strane matky, ktora podfa jej vyjadrenia dosahuje prijem v sume 450,-
Eur mesacéne, ako aj otca v désledku vyhlasenia konkurzu na jeho majetok, pri¢om bol oddlZzeny a po
uhradeni pohladavok proti podstate mu zostala suma 15.278,11 Eur, ktora mu bola vyplatena spravkyriou
konkurznej podstaty z titulu spefazenia nehnutefnosti, na ktord sumu prvoindtanény sud prihliadol pri
rozhodovani.

4. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil aplikaciou ustanovenia § 52 Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov
konania, pretoZze v mimosporovom konani si trovy hradi kazdy u€astnik sam.



5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal otec maloletého dietata (dalej len ,,otec”) v zakonnej
lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu na znizenie
vyzivovacej povinnosti vyhovie. Namietal, Ze jeho zdravotny stav je len prechodny, pretoZze v kombinacii
s vekom sa bude len zhorSovat. Potvrdil prevzatie sumy z predaja nehnutelnosti, ktoru v8ak pouzil na
vyrovnanie svojich zavazkov a tiez na zameskané vyzivné v sume 3.600,- Eur. Poukézal na zlu situaciu
na pracovnom trhu ako aj na svoj zdravotny stav z hfadiska moznosti si privyrobit. Vytykal okresnému
sudu, Ze sa nezaoberal schopnostou druhého rodi€a prispievat na vyZivu maloletého vo zvySenej miere.

6. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

7. Okresny prokurator vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit. StotoZnil sa so zaverom sudu prvej indtancie o nepreukdzani zmeny pomerov
odbvodriujucej znizenie vyzivovacej povinnosti. Zotrvaval na argumentacii o prechodnom stave
zdravotného stavu otca, ktory sa napriek invalidizovaniu méze zamestnat, pricom tato snahu len
verbalizuje. Poukézal na oddlZzenie otca a na finanény obnos ziskany nim z predaja nehnutefnosti.

8. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu okresného prokuratora poukazal na to, Ze bol matkou maloletého
vyhodeny z bytu, ktory jej daroval.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ,CSP*),
vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385
ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozsudkom konstatuje,
Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o zniZzeni vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému nezistil
nélezZite skutolny stav veci a jeho rozhodnutie je preto z dévodu nedostatocného odbvodnenia
nepreskumatelné.

11. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit' skutocny stav veci.

12. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto€ného stavu veci.

13. Podfa § 37 CMP, sud si mOze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u¢astnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

14. Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej in§tancie nespravne, alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

15. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

16. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

17. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

18. Podla ustanovenia § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla citovaného ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR, rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, len ak
sa zmenia pomery. Znamena to teda, Ze nevyhnutnou podmienkou pre rozhodnutie sudu o zmene
vyzivného je zmena pomerov. Zmenou pomerov podla ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR sa rozumie vyrazna



zmena tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnhom, pri€om musi ist o zmenu trvald, nielen
prechodnu a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce
rozhodnutie o vyZivhom. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré
by mohli odévodnit zmenu vyZivného, av8ak len vtedy mézu byt dévodom pre zmenu vyZivovace;j
povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych
a preukdzanych novych pomerov s povodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska ur€ovania vyzivovacej
povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom sudnom spise vztahujiucom sa k predchadzajucemu
sudnemu rozhodnutiu. Tym je odévodnena poziadavka na dbkladné zistenie skutkovej situacie v
ramci konania o vyZivnhom. ZavaznejSia zmena pomerov moze spocivat bud’ v zmene subjektivnych,
ale i objektivnych skuto€nosti, ktoré suvisia so zmenou v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov,
celkovych majetkovych pomerov, zmenou potrieb dietata z dévodu zacliatku pinenia Skolskej dochadzky,
prechodom medzi jednotlivymi stupriami Skolského systému, zmenou zdravotnych pomerov, stratou
zamestnania rodi¢a, dlhodobou praceneschopnostou rodi¢a, vznikom novej vyZivovacej povinnosti na
strane rodi¢a, nadobudnutim spésobilosti dietata samostatne sa Zivit' a pod.

21. Z obsahu spisu (ktorého su€astou je i pripojeny spis Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 7P/195/2016
tykajuci sa upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Y., H., nar. XX. XX. XXXX a
J., nar. XX. XX. XXXX vyplyva, Ze rozsudkom €. k. 7P/195/2016 zo dfia 20. 03. 2017 boli v tom Case obe
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej
H. sumou 140,- euro mesacéne a na maloletého J. sumou 110,- Eur mesacne. Matka maloletych deti bola
v tom Case nezamestnana, evidovana na Urade prace. Na zéaklade dohody o pracovnej €innosti mala
dojednanu odmenu vo vyske 2,50 Eur na hodinu. Otec bol v tom ¢ase invalidny déchodca s déchodkom
vo vySke 320,50 Eur, zaroven bol konatelom a spolo¢nikom spolo€nosti H. s.r.o. so sidlom P. W,
ktora nevykonavala podnikatelsku €innost. Pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti otca prvoinstan¢ny
sud vychadzal z principu potenciality prijmov otca, ktory sa vzdal bez ddlezitého dovodu majetkového
prospechu, pretoZze nebytové priestory v jeho vlastnictve dal do uzivania bez toho, aby za uvedeny
prendjom poberal ndgjomné. S prihliadnutim na ponuku najmov nebytovych priestorov by prijem otca
spolu s invalidnym déchodkom dosahoval priblizne sumu 1.000,- Eur mesacne, z ktorej sumy bolo v
schopnostiach otca platit stanovené vyZzivné.

22. Predmetny navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti bol podany otcom dfa 01. 02. 2018, bolo preto
povinnostou sud prvej inStancie primarne skimat, & od predchadzajucej upravy vyzivného od marca
2017 doslo k takej relevantnej zmene pomerov (€i uZ na strane povinného rodi¢a - otca, matky alebo
na strane maloletého), ktora by odévodfiovala zmenu pbévodného rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti
otca. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze na strane rodiCov doslo sice
k zmene pomerov, ktord v3ak neodbvodriuje zmenu vyZivovacej povinnosti otca. Sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze zmena pomerov na strane otca v suvislosti s vyhlasenim konkurzu na jeho majetok
sa vyraznym spdsobom neprejavi v jeho moznostiach platit’ doteraz stanovené vyzivné, pretoze bol
oddlZeny a po vyplateni veritelov mu zostane suma 15.278,11 Eur.

23. Odvolaci sud uvadza, ze v pripade kazdého rozhodovania o vyZivovacej povinnosti (teda aj v pripade
rozhodovania o zniZenie vyZivovacej povinnosti) musi sud naleZite skumat vSetky relevantné okolnosti a
aspekty, kam nesporne patri i zistenie (preukazanie) majetkovych pomerov oboch rodi¢ov, ako aj rozsah
ich vyzivovacich povinnosti.

24. Prvoinstanény sud pri rozhodovani vychadzal iba zo skutkovych tvrdeni otca ohladne
nepravoplatného rozhodnutia o zniZeni jeho vyZivovacej povinnosti k dalSiemu dietatu (t. €. plnoletej H.
Y.) bez toho, aby sa s predmetnym spisom oboznamil. Neskumal redlny prijem, pripadne dalsi prijem
matky, ktora vo svojej vypovedi uviedla ovela vy38i zarobok nez vyplyva zo mzdového listu. Z rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis &. k. 11Pc/6/2018-5 pritom vyplyvaju iné skutkové okolnosti ohladne
jej prijmu. Nevykonal teda relevantné dokazovanie ohfadom skutoéného prijmu matky, osobnych a
majetkovych pomerov oboch rodi€ov, ako aj rozsahu ich vyZivovacich povinnosti. Vzhfadom na
charakter konania (nesporové konanie), bolo povinnostou prvoindtanéného sudu naleZite sa zaoberat
uvedenymi aspektmi.



25. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvej indtancie v suvislosti rozhodovanim o zniZeni vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému nalezite nezistil skuto¢ny stav veci (§ 35 CMP), nevykonal dékazy potrebné
na zistenie skuto&ného stavu veci (§ 36 CMP, a preto odvolaciemu sudu neostavala inad moznost, ako
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods.1 pism. b) CSP zrusit a vec podla § 391 ods. 1 CSP
vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude vykonat dokazovanie vo vy$$ie naznadenom
smere, to znamena, ze v sulade s ustanovenim § 35 a § 36 CMP zistit' osobné finan¢né, majetkové
a socialne pomery obidvoch rodi¢ov, najma prijem matky a to nielen z pracovného pomeru, ale aj
z podnikania. Dalej je potrebné sa oboznamit s obsahom spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
11Pc/6/2018 vo veci zniZenia vyzivovacej povinnosti otca na plnoletd H. Y.. Aktualne je potrebné zistit
aj to, ¢i nedoslo k zmene okruhu vyzivovacich povinnosti oboch rodi¢ov v suvislosti s plnoletou H.,
ktora mala nav&tevovat L. ro€nik U. v Skolskom roku 2018/2019. Skutkové zistenia z vykonaného
dokazovania je potrebné primeranym spdsobom uviest v odévodneni rozhodnutia tak, aby rozhodnutie
bolo preskimatelné. Po nélezitom zisteni skuto€ného stavu veci, sud prvej inStancie opatovne posudi
dovodnost navrhu otca.

27. Odvolaci sud poukazuje na oddévodnené potreby maloletého a nespochybiuje, Ze naklady na
uspokojovanie jeho vSetkych Zivotnych potrieb s prihliadnutim na jeho vek, vSestranny rozvoj, ako
aj vyvoj, tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke duSevnej su vysoké. Napriek tomu, Ze zniZenie
vyzivovacej povinnosti otca nie je v prospech maloletého a ani z doteraz vykonaného dokazovania
dovodnost navrhu nevyplyva, pre konstatovanie vecnej spravnosti rozhodnutia o zamietnuti navrhu na
ZniZenie vyzivovacej povinnosti, je potrebné nalezité zistenie skutoéného stavu veci.

28. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (391 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



