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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobkyne: B. U., nar. XX.X.XXXX, bytom D. & XX proti
zalovanému: U. U., nar. XX.X.XXXX, bytom D. &. XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
Dubnica nad Vahom, o navrhu Zalobkyne na nariadenia neodkladného opatrenia, aby sa Zalovany
nepribliZoval k maloletym detom: B. X., nar. XX. X XXXX, P. U., nar. XX. X XXXX, a F. U., nar. XX.X.XXXX,
v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV,
takto

rozhodol:

Uklada zalovanému U. U., nar. XX.X.XXXX, bytom D. &. XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Dubnica nad Vahom, aby sa na vzdialenost menSiu ako 100 m nepriblizoval k maloletym detom
B. X., nar. XX.X.XXXX, P. U., nar. XX.X.XXXX a F. U., nar. XX.X.XXXX.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanym navrhom doru¢enym stdu diia 14.6.2019 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému zakaz pribliZzenia sa k maloletym detom B. X., nar. XX X.XXXX,
P. U., nar. XXX XXXX a F. U., nar. XX.X.XXXX na vzdialenost' mensiu ako 100 m. Potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov medzi stranami uviedla v tom, Ze Zalovany, ktory bol uznany vinnym zo zlo€inu
sexualneho nasilia na maloletom dietati podla § 200 ods. 1 a 2 pism. b/ Trestného z&kona v spojeni
s § 139 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, ma byt z vykonu trestu odfatia slobody prepusteny dna
27.6.2019. Ako matka maloletych deti ma obavu, Ze Zalovany sa dopusti sexualneho nasilia na jej
maloletych det'och, ktoré su toho €asu v nahradnej osobne;j starostlivosti u jej sestry. Uviedla, Ze Zalovany
je nasilnickej povahy a uz bol viackrat sudne trestany.

2. PoCas vysluchu diia 24.6.2019 Zalobkyha ozrejmila dbévody potreby nariadenia neodkladného
opatrenia a opatovne sudu uviedla, Ze ako matka maloletych deti ma obavu, Zze Zalovany sa dopusti
sexualneho nasilia na jej maloletych detoch, ktoré su toho €asu v nadhradnej osobnej starostlivosti u
jej sestry, ktora ma so Zalovanym velmi dobry vztah a bola v pravidelnom kontakte so Zalovanym.
Zalovaného podas vykonu trestu odiiatia slobody navétevovala, pricom raz ho navétivila aj s maloletou
Emou, ktora sa ho velmi bala a uz odmietala za nim chodit. Zalobkyria je presved&ena, Ze Zalovany trpi
sexualnou uchylkou a po skon&eni jeho vykonu trestu odiatia slobody pdjde Zalovany urcite k jej sestre,
nahradnej matke maloletych deti. K navrhu dolozila fotokdpiu rodnych listov maloletych deti.

3. Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/256/2011 sud zistil, ze rozsudkom &.k. 3T/256/2011-389
zo diia 23.4.2014 bol obZalovany (zalovany) U. U., nar. XX.X.XXXX uznany vinnym zo zlo&inu
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 a 2 pism. b/ Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku a § 127 ods. 1 Trestného zakona. Za to bol odsudeny k suhrnnému trestu
odfatia slobody v trvani 11 rokov, 8 mesiacov nepodmienecne. Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom
€.k. 2To/82/2014-396 zo diia 7.10.2014 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o uloZzenom
nepodmiene¢nom treste odiatia slobody a obzalovaného (Zalovaného) odsudil k siuhrnnému trestu
odnatia slobody na 8 rokov. Su€asne mu bolo nariadené ochranné sexuologické a protialkoholické



lieCenie ustavnou formou. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 7.10.2014. Trestného
¢inu sexualneho nasilia sa Zalovany dopustil na maloletom dietati a podla znaleckych posudkov bola
u neho zistena sexudlna uchylka. Zo spisu dalej vyplyva, Zze koniec vykonu trestu odnatia slobody u
Zalovaného bol stanoveny na 27.6.2019.

4. Z rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 5P/36/2017-119 zo dria 8.11.2017 sud zistil, Ze doslo
k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 1.10.2012 &.k. 16P/102/2012-12, rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo diia 28.3.2014 &.k. 8P/77/2013-13 a rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dfia 4.10.2016 ¢.k. 9P/31/2016-62 a maloleté deti B. X., nar. XX.X.XXXX, P. U., nar. XX.X.XXXX,
a F. U,, nar. XX.X.XXXX boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti P. U., nar. X XX.XXXX, ktora
je sestrou Zalobkyne a Zalovaného. Otec sa zaviazal platit’ na vyZivu maloletych deti sumu 50,- eur
mesacne na kazdé dieta a matka sa zaviazala platit na vyzivu maloletych deti sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na kazdé dieta. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.11.2017.

5. Z obsahu zapisnice o pojednavani konania o zmenu rozhodnutia vedeného na Okresnom sude
Prievidza pod sp.zn. 7P/13/2019 v ktorom konani sa matka maloletych deti podanym n&vrhom
doru€enym sudu dria 25.3.2019 domahala zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti, a
ktoré v ¢ase rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni nie je pravoplatne skonéené, sud zistil, Ze
nahradna matka maloletych deti P. U., nar. X.XX.XXXX poc&as vysluchu uviedla, Ze jej brat (Zalovany)
je vo vykone trestu odfiatia slobody a ma byt prepusteny dfia 27.6.2019. Zalovaného vo vykone trestu
odnatia slobody pravidelne navstevovala aj so svojim maloletym synom. Uviedla, Ze Zalovany ma
dohodnutu pracu a ubytovanie v Puchove, na vykon ktorej nastupi po skon&eni vykonu trestu odnatia
slobody. Verbalizovala, Ze Zalovany k nej byvat nepdjde, avdak, ak by k nej prisiel na navstevu, nevidi v
tom problém, nakofko by nedopustila, aby zostali maloleté deti so Zalovanym samé, bez jej pritomnosti.

6. Zo stanoviska Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako kolizneho opatrovnika zo dia
24.6.2019 vyplyva, Ze v pripade, ak existuje podozrenie, Ze Zalovany je nasilnickej povahy a bol
odsudeny za nasilnu sexualnu trestnd innost na maloletom dietati, kolizny opatrovnik mé za to, Ze je
v zadujme maloletych deti kontakt Zalovaného s maloletymi detmi obmedzit.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby sa na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, (1) v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 330 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, (1) sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat’ len po uréeny €as. (2) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

13. Jednym zo zabezpeclovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je institut neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie méze sluzit do€asnému aj trvalému zabezpeceniu ochrany porudenych
alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah



sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie je dobre
mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to bud potreba bezodkladnej upravy pomerov stran alebo existencia realnej obavy, Zeby exekucia bola
ohrozena (§ 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze
neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pradvnych vztahoch stran,
ani Ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana (princip
proporcionality). Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli
aspor osvedZené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut bezodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je
dané nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

14. Sud pri svojom rozhodovani vychddzal z citovanych ustanoveni zdkona. Po posudeni navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sud tento vyhodnotil ako dévodny.

15. Z navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Zze Ziada, aby sud vydal
neodkladné opatrenie o zékaze priblizenia sa zalovaného k maloletym detom na vzdialenost mensiu
ako 100 m z dévodu obavy, Ze Zalovany sa po prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody dopusti
sexualneho nasilia na jej maloletych detoch, nakolko uz bol viackrat sudne trestany a podla nej trpi
sexualnou uchylkou. Sud uvadza, Ze pravo nebyt’ vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe
je zakladnym fudskym pravom. Domace nasilie ako také nie je v pravnom poriadku SR nikde priamo
definované a povaZzuje sa zaf nasilie v pripade, ked nasilnik a obet’ su alebo boli v pribuzenskom
vztahu, resp. Ziju v spolo€nej domacnosti ako blizke osoby. AvSak pravo kazdej osoby na ochranu pred
akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmluv,
ktorymi je Slovenska republika viazana, napr. V3eobecna deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt
o obcianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Za nasilie
je pritom potrebné povazovat akykolvek utok vedeny voci fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite
Cloveka, ktoré spbdsobuje tejto osobe ujmu. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne dblezité
minimalizovat’ kontakt nasilnika s obetou, kedZze najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi
obete.

16. Neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h/ Civilného sporového poriadku
slizi ochrane jednotlivych osbdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich
Zivot, telesna, dudevna integrita, osobna sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym u&elom je zabranenie
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické
nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie alebo zastraSovanie. Zakaz alebo obmedzenie
priblizenia sa na ur€itu vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd povinného su ex lege
podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita mohla byt ohrozena.
Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana.

17. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobkyfia odvodzuje svoju poziadavku na neodkladnu Upravu
jednak z tvrdenej okolnosti existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy spocivajice;j
v sexualnom nasili na maloletych detoch. Sud uvadza, Ze vo veciach domaceho nasilia, vratane
mozného ohrozenia telesnej a duSevnej integrity pritom mozno spravidla vychadzat iba z tvrdeni
Zalobkyne, zaznamov policie a podani vysvetlenia, pri€¢om stanovisko Zalovaného je v tychto pripadoch
zasade protichodné a dochadza tak k potrebe rozhodnutia v zlozZitej situacii tvrdenia proti tvrdeniu.
Podla nazoru sudu, Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v dostato€nej miere
preukazala dévodnost’ potreby bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi a dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bola za danych skutkovych okolnosti predbezne poskytnuta ochrana
subjektivneho prava. Je nesporné, Ze Zalovany, ktory bol viackrat sudne trestany, bude z vykonu
trestu odnatia slobody pre zlo€in sexualneho nasilia prepusteny dfia 27.6.2019 a so Zalobkyriou, resp.
s jej maloletymi detmi a nahradnou matkou maloletych deti je v pribuzenskom vztahu a je mozné,
Ze budu Zit' v spolo&nej domacnosti, respektive sa navstevovat a budu teda v blizkom kontakte. Je
preto podla nazoru sudu dana dévodna obava existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej
ujmy, nakolko aj zo znaleckych posudkov zaloZenych v spise sp.zn. 3T/256/2011 a z lekarskej spravy
Useku ochrannych lie¢eni Zdravotnickeho zariadenia UVTOS Kosice- Saca zo dfia 9.12.2016 (&.l. 26)



vyplyva, Ze u Zalovaného bola zistena porucha sexuélnej preferencie F 65.8- efebofilia, t.j. stav, kedy je
Clovek sexualne pritahovany nie prepubescentami, ale detmi v puberte a adolescentami. Menovanému
bolo doporucené, aby aj po prepusteni z vykonu trestu dlhodobo vykonaval ochranné sexuologické a
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou. Su¢asne mu bola doporuéena orchiektomia.

18. Vzhladom na vySSie uvedené je preto podla nazoru sudu potrebné bezodkladne upravit pomery a
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia je v najlepSom zaujme maloletych deti. Vzhladom na
uvedené sud podla 328 ods. 1 v spojeni s § 325 ods. 2 pism. h/ Civilného sporového poriadku nariadil
neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

19. Co sa tyka trvania neodkladného opatrenia sud predmetny zakaz ulozil Zalovanému bez éasového
obmedzenia z dévodu, Ze v sucasnosti nie je mozné urdit dobu, po ktora budu trvat dévody, pre
ktoré bolo nariadené. Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prava
opravnenych zaujmov Zalobkyne bez vopred vymedzeného ¢asového ohrani€enia, pokial trvaju dovody
jeho nariadenia (§ 330 Civilného sporového poriadku).

20. Toto neodkladné opatrenie méze byt zrusené postupom podfa § 334 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Na podanie navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola
neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost (aj spocCivajuca v dodrZzovani zdkazu), ale aj samotnd
Zalobkyna neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto uznesenie je vykonatelné, len €o bolo doru¢ené (§ 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



