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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobcov: 1. U., nar.
XX XX XXXX,. trvale bytom M. 2. R. nar. X. XX.XXXX, trvale bytom Y. 3. C. nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
Y.,vSetci Zalobcovia pravne zastupeni advokatom Mgr. Ludovitom Paulovi€éom, so sidlom M. Razusa 19,
Lugenec proti Zalovanému: Falck Zachranna a. s., so sidlom Badikova 7, Kosice, ICO: 35 900 130 v
konani o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 15 000 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 15 000 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni v 3. rade sumu 15 000 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV.Priznavazalobcomv 1. az 3. rade pravo na nahradu trov konania proti zalovanému vo vyske
100 %.

V. Zalovany je p o vi n ny zaplatit na uget Okresného sudu Kosice | sudny poplatok v sume 1 416 Eur,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia vo svojej Zzalobe Ziadali, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit kazdému z nich sumu 15
000 Eur a nahradit im trovy konania.

2. Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom vo Zvolene pod
spisovou znackou 5T/2/2012 zo dfia 28.1.2013 bol H. nar. XX.X.XXXX, bytom F. odsudeny za to, Ze
pri plneni pracovnych uloh pre svojho zamestnavatela (zalovaného) dha 28.4.2011 asi o0 08:30 hod. na
komunik&cii medzi obcou C. a Ustavom $pecialneho zdravotnictva vo vojenskom vycvikovom priestore
N., okres A. ako vodi& sanitného motorového vozidla znagky U., ECV: V. spdsobil dopravnii nehodu
tak, Ze pri predchadzani pravotoCivou zakrutou nespravnou technikou jazdy presSiel s vozidlom na favy
okraj vozovky, kde dostal Smyk, v Smyku preSiel naspat na pravu &ast vozovky v smere svojej jazdy
a potom ziSiel mimo vozovku vpravo, kde narazil do priekopy a nasledne doslo k niekolkonasobnému
prevrateniu vozidla cez strechu, pricom v désledku dopravnej nehody do$lo k umrtiu spolujazdkyne
Y. a prepravovanej osoby R., nar. X.XX.XXXX, bytom H. ktory na nasledky utrpenych zraneni dfia
XXX XXXX  zomrel. R. bol otcom Zalobcov v 1. a v 2. rade a starym otcom Zalobkyne v 3. rade.
Zamestnanec Zalovaného hrubo porusil predpisy o bezpec€nosti dopravy, ked neprispdsobil jazdu svojim



schopnostiam ako aj okolnostiam, nejazdil na pravej €asti vozovky a bez akychkolvek vonkajsich vplyvov
vytvoril nahlu a neprekonatelnu situaciu, Coho dosledkom bola smrt' 2 oséb. Tragicka dopravna nehoda
Je nepochybné, Ze v tomto pripade Zalovany zasiahol do prav na ochranu osobnosti podfa § 11 a
nasledujucich Obcianskeho zakonnika.

3. Subjektom obcianskopravnej zodpovednosti za nemajetkovu ujmu podfa § 13 OZ mdze byt tak fyzicka
ako aj pravnicka osoba. KedZe doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry, ktora je chranena
osobnostnym pravom doslo v rdmci plnenia uloh pravnickej osoby konanim fyzickej osoby, ktora v
mene Zalovaného tieto ulohy plnila, zodpoveda navonok vogi tretim osobam sama pravnicka osoba, t. .
Zalovany. Pravnicka osoba by nezodpovedala, ak by iSlo o tzv. exces, t. j. vybo€enie z medzi plnenia uloh
pravnickej osoby jej pracovnikom a postihnutému v takomto pripade by zodpovedal priamo pracovnik
pravnickej osoby ako samostatne stojaci zodpovednostny subjekt.

4. Na zaklade trestného konania mozno vyvodit zaver, Ze vodi¢ H. poruSil dopravné predpisy a v
dosledku toho doSlo ku vzniku dopravnej nehody ako aj k jej nasledkom, v désledku ktorych doslo k
umrtiu otca a starého otca zalobcov. Je nepochybné, Ze v tomto pripade Zalovany zasiahol do prav
na ochranu osobnosti podla ustanoveni § 11 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika. Toto poruenie
pravnych povinnosti malo za nasledok, Ze Zalobcovia stratili blizku osobu a v dosledku protipravneho
konania, za ktoré zodpoveda Zalovany stratili moznost rozvijat’ citové vazby so svojou najblizSou osobou.
Je nepochybné, Ze k neopravnenému zésahu doslo organizaciou - Zalovanym, kedZe nebohy R. zahynul
na nasledky zraneni, ktoré mu boli spésobené pri dopravnej nehode sanitného motorového vozidla
Zalovaného, ktory viedol vodi¢ Zalovaného, a ktory bol v riadnom zamestnaneckom pomere. TaktieZ je
nepochybné, Zze vodi¢ H. konal v ramci plnenia uloh organizacie, neslo napr. o ¢iernu jazdu a teda neslo o
tzv. exces. Vodi¢ vykonaval &innost pre Zalovaného ako zamestnavatela na zaklade pracovného pomeru
a nesledoval svoj osobny zaujem, preto povinnou osobou na plnenie je Zalovany. Plati zasada, podla
ktorej ak neopravneny zasah do osobnosti bol spédsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na
realizaciu &innosti tejto pravnickej osoby, kedy ur€ujucim je existencia miestneho, asového a vecného
vztahu k plneniu Cinnosti takejto osoby, potom v tychto pripadoch obc&ianskopravna sankcia podfa § 13
OZ postihuje samotnu pravnicku osobu podla analégie § 420 ods. 2 OZ v spojeni s § 853 OZ.

5. Zéaroven Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany bol v &ase dopravnej nehody aj prevadzkovatefom
motorového vozidla, ktorym bol spésobeny zasah do osobnosti Zalobcov, preto je mozné aj analogické
pouzitie § 427 a nasledujucich OZ v spojeni s § 853 OZ pri ur€eni osoby zodpovednej za zasah do
osobnosti Zalobcov.

6. Nebohy R. sa narodil X.XX.XXXX. V €ase dopravnej nehody Zil v spolo¢nej domacnosti so svojou
vnucékou - Zalobkyriou v 3. rade. Zalobkyfa v 1. rade ma sice trvaly pobyt v M. avéak z dévodu svojich
pracovnych povinnosti v meste Y. byvala prevaznu €ast roka v spolo¢nej domacnosti s nebohym R. a
so svojou dcérou. Zalobca v 2. rade ma trvaly pobyt v obci Y.. Zalobcovia poukézali na to, Zze vztahy
v rodine boli medzi vietkymi jej Clenmi harmonické. Nebohy plnil pre ostatnych €lenov rodiny ulohy
dovernika, priatefa, partnera a spolo¢nika. Bol spolahlivou oporou pre rodinny Zivot. Vedel ostatnym
¢lenom rodiny poradit, poméct, zabavit a vychovavat svoje deti a vnukov k pracovitosti, statocnosti,
zodpovednosti, moralnym hodnotam a tcty k ludom. Zalobca v 2. rade aj s ostatnymi élenmi svojej rodiny
svojho nebohého otca ako aj ostatné Zalobkyne pravidelne navstevoval. Tieto ich spolo€né stretnutia
su uz minulostou a v8etkym chybaju. VSetci Zalobcovia su od tragickej nehody v zlom psychickom
stave a nevedia sa zmierit so smrtou najblizSej osoby. Kazda spomienka na nebohého vyvolava v
Zalobcoch beznadej nie€o zmenit, ochromi ich na niekolko dni a nevedia sa na ni¢ sustredit. Po tragédii
prezivaju vsetci €lenovia rodiny opodstatnenu traumu, zufalstvo, smutok, citovi ujmu, uzkost z trvalej
straty blizkej osoby a nemoznosti dalSieho spolo€ného Zivota s blizkou osobu. V désledku protipravneho
konania, za ktoré zodpoveda Zalovany stratili Zalobcovia v 1. a v 2. rade svojho otca a Zalobkyna v 3.
rade svojho starého otca. Protipravnym konanim Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do prava
na ochranu osobnosti Zalobcov, konkrétne do ich prava na sukromie a rodinny Zivot. Zavaznost ujmy
sa posudzuje najma z hladiska ,odcCinitelnosti“ takého zasahu. Preto sa domnievali, Ze tymto ¢inom
doslo tak k neod¢initelnej ujme a destrukcii rodinnych a vébec interpersonalnych vztahov, Ze na Skéle
zavaznosti si zasluzi maximum. NeoCakavanym, Sokujucim a nahlym umrtim nepochybne doslo k tak
zavaznému zasahu do prav na ochranu osobnosti pozostalych Zalobcov spocivajuceho v obmedzeni
ich sukromného rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podlfa § 13 ods. 1



Obcianskeho zakonnika neméze byt na mieste. V suvislosti s uplatnenou vySkou nahrady nemajetkovej
ujmy poukazali Zalobcovia na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je nenapravitefna a bude sprevadzat
pozostalych Zalobcov po cely zvySok ich Zivota a jednak na skutocnost a dalej na samotné okolnosti
pripadu a to najmd hrubé porusenie délezitych povinnosti zamestnancov Zalovaného, ktoré viedli k
tragickej dopravnej nehody a zapri€inili stratu otca Zalobcov v 1. a v 2. rade a zaroven starého otca
Zalobkyne v 3. rade.

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 9.1.2014 Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného a s poukazom na ustalenu prax sudov v analogickych
pripadoch. Potvrdil, Ze diia XX.X.XXXX doslo k tragickej dopravnej nehode ambulancie zachranne;j
zdravotnej sluzby, pri ktorej tragicky zahynul prepravovany pacient pan R. Trestnym rozkazom vydanym
Okresnym sudom vo Zvolene pod spisovou znackou 5T/2/2012 zo dfia 28.1.2013 bol H. (vodi¢)
odsudeny za to, Ze pri plneni pracovnych uloh pre svojho zamestnavatela (Zalovaného) driia 28.4.2011
spbsobil dopravnu nehodu, pricom v désledku dopravnej nehody doSlo k umrtiu prepravovanej osoby R..
Zalovany poukéazal na to, Ze predpokladom uspe$ného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak
to, Ze doslo k neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spbsobily privodit
ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Otazku kto je v tom v ktorom pripade subjektom ochrany
a kto je subjektom zasahu, musi sid v konani o ochranu osobnosti rieSit vzdy medzi prvymi. Podla
ustalenej sudnej praxe pokial sud nema vyrieSenu do prav koho bolo zasiahnuté a kto sa dopustil (mal
sa dopustit tvrdeného) zasahu nie je eSte opodstatnené riedenie otdzky nedovolenosti zdsahu, jeho
intenzity a dosledkov, existencie pri¢innej suvislosti medzi zasahom a sp6sobenou nemajetkovou ujmou,
adekvatnosti poZzadovanej formy napravy spdsobenej ujmy, z plnenia podmienok pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, primeranosti vy$ky priznavaného zadostucinenia a pod.

8. Zalovany namietal svoju pasivnu legitimaciu a preto Ziadal Zalobu zamietnut. Zalovany dalej uviedol,
Ze nie je mozné aplikovat v danom pripade ustanovenia § 420 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika
0 jeho zodpovednosti za Skodu. Uviedol, Ze podmienky vzniku zodpovednosti za nemajetkovu ujmu su
zasadne rozdielne od podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu.

9. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 13C/418/2013-197 zo dha 20.9.2017 zaviazal Zalovaného zaplatit
kazdému zo Zalobcov sumu 3 000 Eur, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a priznal Zalobcom v 1., 2.
a 3. rade pravo na nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu.

10. Voéi vysSie uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany dha 3.11.2017, v ktorom ziadal, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zzalobu proti Zalovanému zamietne, alebo aby
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Odvolanie podali aj zalobcovia a to proti IV. vyroku rozsudku, v ktorom bola v prevySujucej €asti ich
Zaloba zamietnuta. Ziadali, aby odvolaci sid zmenil v zamietavej asti vyrok &. IV. a priznal kazdému z
nich po 12 000 Eur titulom nemajetkovej ujmy, pripadne, aby napadnuty rozsudok v €asti napadnutého
vyroku zruSil a vec vrétil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

12. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 3Co/71/2018-241 zo dra 28.2.2019 zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze odvolacia namietka Zalovaného
t.j. nespravne pravne posudenie, pokial ide o vecnu legitimaciu Zalovaného v predmetnom spore nie
je naplnena. Poukéazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 26.9.2013 3Cdo/282/2012 a uviedol, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné, lebo pasivha hmotnopravna legitimacia Zalovaného je dana
vychadzajuc z analogického ustanovenia § 853 OZ v spojeni s § 420 ods. 2 OZ a v spojeni § 427 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

13. Odvolaci sud poukazal, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskumatelny, pokial ide o jeho
rozhodnutie o vySke priznanej nemajetkovej ujmy a to ako v napadnutej vyhovujucej, tak aj v zamietajuce;j
Casti. Zastaval nazor, Ze rozhodnutie o priznani vysky nemajetkovej ujmy v pripade straty blizkej osoby je
mimoriadne naro¢ne. Posudzovanie vySky nemajetkovej ujmy nemozno v Ziadnom pripade znevazovat
tym spbsobom, aby bola vnimana ako ,cena fudského Zivota“. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy nie
je kompenzovat fyzicku absenciu zomrelého, ale pokusit sa nahradit’ pozostalym nematerialnu ujmu,
prejavujucu sa v ich konkrétnych subjektivnych pocitoch. Zdoéraznil, Ze ani v tejto citlivej otazke nie
je moznost volnej uvahy sudu neobmedzena, ale aj tu je potrebné reSpektovat’ princip legitimneho



oCakavania, a to nielen na strane poskodenych, ale aj na strane povinného subjektu. To znamen4, Ze aj
rozhodovanie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy musi reSpektovat urcitu liniu rozhodovacej ¢innosti
najvysSich sudnych autorit vo vztahu k obdobnym porudeniam individualnych rodinnych vztahov.

14. Sud vykonal dokazovanie, doplnil ho v zmysle zaverov odvolacieho sudu a zistil tento skutkovy stav:

15. Z trestného rozkazu Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 5T/2/2012 bolo sudu preukazané, ze
tymto trestnym rozkazom bol obvineny H. uznany vinnym, Ze dfia XX.X.XXXX v ¢ase o 08:30 hod.
na komunikacii medzi obcou C. a Ustavom $pecialneho zdravotnictva vo vojenskom vycvikovom
priestore N., okres A. ako vodi¢ sanitného motorového vozidla zn. U., bielej farby, ECV: V. sposobil
dopravnu nehodu tak, ze pri predchadzani pravoto&ivou zakrutou nespravnou technikou jazdy presSiel
s vozidlom na favy okraj vozovky, kde dostal Smyk, v Smyku preSiel naspat na pravu €ast vozovky
v smere svojej jazdy a potom ziSiel mimo vozovku vpravo, kde narazil do priekopy a nasledne doslo
k niekolkonasobnému prevrateniu vozidla cez strechu, pri€¢om v dosledku dopravnej nehody doslo k
tazkym poraneniam spolujazdkyne - zachranarky Y. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., ktora bola
letecky prevezend do F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici, kde na nasledky utrpenych zraneni dna
XXX XXXX v €ase o0 10:55 hod. zomrela, taktiez pri dopravnej nehode doslo k tazkym poraneniam
prepravovanej osoby - R. nar. X.XX.XXXX, trvale bytom Y. ktory bol zachrankou prevezeny do nemocnice
U. kde na nasledky utrpenych zraneni drfia XX.X.XXXX v €ase o0 13:00 hod. zomrel, &im porusil dblezitu
povinnost ulozenu mu v zakone o cestnej premavke, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a taky &in
spachal zavaznejSim spbésobom konania - porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona,
¢im spachal na chranenej osobe - osobe vy3Sieho veku, ¢im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods.
1, 2 pism. a), h) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. e), f) Trestného zdkona a za to bol
odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmienecne.

16. Zalovany v konani na pojednavani dfia 20.9.2017 potvrdil, Ze trestné konanie bolo voé&i jeho vodigovi
H. pravoplatne skonéené a trest uz aj vykonal.

17. Z predlozenych rodnych listov Zalobcov bolo sudu preukazané, Ze Zalobkyna v 1. a Zalobca v 2.
rade su detmi nebohého R., ktory zomrel pri dopravnej nehode dria XX.X.XXXX, Zalobkyna v 3. rade
je jeho vnuckou.

18. Z vypovede Zalobkyne v 1. rade sud zistil, Ze jej otec nebohy R. Zil v spolo€nej domacnosti s jej
dcérou, teda Zalobkyriou v 3. rade. Predtym pracovala v M. €o je asi 100 km od bydliska jej nebohého
otca, v roku 2010 sa vratila do Y. a byvala u Zalobkyne v 3. rade, teda u svojej dcéry. Vztahy medzi
nim a otcom boli velmi dobré, pomahal jej finanéne, stretavali sa dennodenne, na vSetkom sa vedeli
dohodnut. Tazko sa zmierovala so smrtou svojho otca, pretoZe i$lo o smrt najbliz$ieho pribuzného a to
rodi¢a. Rovnako dobré vztahy boli medzi Zalobcom v 2. rade - synom R. a Zalobkyfiou v 3. rade C. ktora
Zila s nebohym R. v jednom rodinnom dome a viedla s nim spolo&nu domacnost.

19. Z vypovede Zalobcu v 2. rade - syna nebohého R. sud zistil, Ze tento byva v tej istej obci ako jeho
nebohy otec. Vztah medzi nim a otcom bol vefmi blizky, pomahal mu, poskytoval mu starostlivost’ a
pomoc, pricom poukazal na to, Ze nebohy nikdy nespominal, Ze by bol mal nejaké zdravotné tazkosti,
robil v zdhrade a vedel sa postarat’ aj sam o svoju hygienu aj napriek svojmu vysSiemu veku.

20. Z vypovede Zalobkyne v 3. rade sud zistil, Ze bola vnu¢kou nebohého R., vyrastala u neho odmali¢ka.
Zostala u neho od svojho narodenia. Byvala s nim v spolo¢nej domacnosti, varila mu, prala, upratovala
a viedli spolo&nu domacnost'ou. Pred smrtou bol mobilny, robil na zahrade, dokonca vedel narubat aj
drevo. Rodinné vztahy boli velmi dobré, zakupovala mu potraviny aj oblecenie.

21. Zo spravy obce Y. doruc€enej diia 10.2.2016 bolo sudu preukazané, Ze nebohy R. Zil v spolo€nej
domacnosti s vnukom J. a vnu€kou C.. NestaZoval sa na pomery v rodine ani na zabezpecenie
hygienickych, zdravotnych a spoloCenskych potrieb. Neboli na nich vznesené Ziadne staznosti ani
pripomienky zo strany ob&anov a ich spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

22. Zalobcovia v priebehu sudneho konania navrhli vypodut svedkov C., R. a T. Uvedeni svedkovia boli
vypocuti pred doZiadanym Okresnym sudom vo Velkom Krtii diia 19.9.2016.



23. Svedok C. - vnuk nebohého R. vypovedal, Ze potreby nebohého zabezpelovala jeho vnucka C.
(Zalobkyna v 3. rade). Ich stary otec zabezpecoval ich potreby, bol starostlivy, priom vo vy$8om veku sa
uz vSetci o neho starali spolo€ne ako rodina. Menovany svedok potvrdil, Ze vztahy medzi nebohym R. a
jeho detmi a vnukmi boli velmi dobré, nikdy sa nehadali. V3etkych v rodine zasiahla smrt nebohého R.
24.V konani vypovedal ako svedok R. - sused nebohého R. ktory rovnako potvrdil, Ze nebohy R. Zil v
spolo&nej domacnosti so zalobkyriou v 3. rade, ktora sa o neho osobne starala aj mu pomahala. Rovnako
mu pomahal a staral sa o neho aj vnuk J.. Svedok tiez potvrdil, Ze o nebohého sa zaujimali aj jeho deti,
teda Zalobcovia v 1. a v 2. rade, ktori mu pomahali v €ase jeho choroby. Zaujimali sa o jeho zdravotny
stav.

25. Svedkyna T. ktora je susedou nebohého R. potvrdila, Ze nebohy R. bol Elovek pracovity, ¢asto
sa s nim stretavala a rozpravala. Najprv mu zomrela manzelka, o ktoru sa staral spolu s vnuc€kou
C. (Zalobkyhou v 3. rade). Po smrti manzelky sa o nebohého starala Zalobkyha v 3. rade, ktora
zabezpeclovala vSetky jeho potreby. Rovnako sa starali a zaujimali o nebohého aj jeho deti - Zalobcovia
v 1. av 2. rade. Smrt velmi zasiahla celu jeho rodinu, v8etci vefmi smdtili, pri€om nebohy mal iba bezné
choroby vyplyvajuce z jeho veku. Nikdy sa nestaZoval na zdravotny stav, nebol opusteny, vedel sa sam
postarat’ o svoju hygienu.

26. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen spis. zn. 5T/2/2012 zo diia 10.4.2014 sud zistil, Ze obZalovany
H. (vodi€ Zalovaného) bol uznany vinnym z vy3Sie uvedeného skutku uvedeného v trestnom rozkaze a
bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky nepodmieneCne. Zarover bol mu ulozeny aj
trest zadkazu Cinnosti viest akykolvek druh motorového vozidla vo vymere 4 rokov.

27. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

28. Podla ustanovenia § 11 Obdianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

29. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 citovaného zakona fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

30. Podla ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 citovaného zakona pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby
alebo jeho vaznost spoloénosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Vysku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

31. Podla ustanovenia § 420 ods. 2 citovaného zakona Skoda je spbsobena pravnickou osobou
alebo fyzickou osobu, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost' pouzili. Tieto
osoby sami za Skodu takto spésobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

32. Podla ustanovenia § 853 citovaného zakona obdlianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

33. Ustanovenie § 11 Obcianskeho zékonnika priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti
zasahom do osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj stukromia,
svojho mena a prejavu osobnej povahy. Su¢astou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie
a rodinny Zivot, ktory v sebe zahrfiuje tiez pravo fyzickej osoby na spoluzitie s dalSimi osobami,
predovSetkym s Clenmi rodiny. Zakon nedefinuje pojem zasah ani nepodava vypocet konkrétnych
foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté aj osobnostné prava. Je nim v8ak bezpochyby tak
aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi su
predovSetkym neopravnenost zdsahu a jeho objektivna spbsobilost negativne dopadnut’ na chranené
osobnostné prava fyzickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a poSkodenim (ohrozenim) niektorého
z osobnostnych prav, musi byt vztah pri€innej suvislosti. Ak urCité konanie vykazuje zédkonné znaky



zasahu do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najméa sa domahat,, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 OZ2).
Vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podfa § 11
Obcianskeho zékonnika a na druhej strane povinnost znasat' sankcie ulozené sudom, je podmieneny
tym, Ze ide o zasah neopravneny a tieZ objektivne spdsobily privodit ujmu na osobnosti. U&astnikom,
ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositefom uvedeného opravnenia (subjektom ochrany) je fyzické
osoba, do osobnostnych prav, ktorej bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je nositelom povinnosti upustit
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov alebo
poskytnut’ primerané zadostucinenie, je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila urcitého
konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav (je pévodcom, respektive
subjektom zasahu). Subjektom zasahu méze byt fyzickd osoba ako aj organizacia (pravnicka osoba).
Judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vid napr. rozhodnutie 114/1994, R38/1996, R36/2009,
R38/2012 jednotne zastava nazor, Ze pdvodcom zasahu médze byt nielen fyzicka osoba, ale aj pravnicka
osoba, teda subjekt, ktorého zodpovednost Zalovana vylu€uje v tomto pripade. Sud poukazuje na to, Ze
pokial by bol spravny nazor, Ze za zasah do osobnosti zodpoveda vzdy len ta fyzicka osoba konkrétnym
konanim ktorej bolo zasiahnuté do osobnostnych prav, bola by Uplne vylu€ena moznost, Ze za takyto
zasah nesie zodpovednost pravnicka osoba. Pravnické osoby su vSak celkom bezne u€astnikmi konania
o ochranu osobnosti, ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky vykonaval dovolaci prieskum (napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/108/2011 z 15.12.2001, rozhodnutie 3Mcdo/3/2008 z 29.6.2009,
5Cdo/108/2009 z 19.5.2010 a 5Cdo/83/2008 z 27.11.2009). Je potrebné uviest, Ze pre pravnické osoby
je charakteristické to, Ze svoju volu nevytvaraju samostatne, ale prostrednictvom tych fyzickych oséb,
ktoré su na to urCené. Len prostrednictvom fyzickych osdb pravnicka osoba tiez prejavuje svoju vélu
navonok, kona, robi pravne ukony, zaklada pravne vztahy, vstupuje do pravnych vztahov, uplatiuje
prava a plni povinnosti z tychto vztahov. Ak bezprostrednym pévodcom zasahu do osobnosti bola fyzicka
osoba, ktora bola pravnickou osobou pouzita na vykon jej innosti, treba vyriesit otazku, ¢i konanie tejto
fyzickej osoby je zasahom, za ktory nesie zodpovednost ona sama (bezprostredne konajuca osoba)
alebo tato pravnicka osoba.

34.V ustanoveni § 853 Obcianskeho zakonnika je upravena analdgia legis (analégia zdkona), ktora sa
pouziva ako forma aplikacie zadkona vtedy, ked treba rieSit otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zakone
upraveng, ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného pripadu. Vychadza sa pritom z predpokladu,
Ze zakonodarca by podla rovnakych zasad upravil aj dany pripad. Pravnym vztahom zodpovednosti
za nemajetkovu ujmu spdsobenu na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasledujice OZ)
su obsahom a u€elom najbliz8ie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovd ujmu (8kodu) spésobenu
v majetkovej sfére poSkodeného (§ 420 a nasledujuce Obcdianskeho zakonnika). Analogicky preto je
potrebné uviest, Ze pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby sposobeny
niekym, kto bol pouzity pravnickou osobu na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, povaZzuje sa
takyto zasah za z&sah spdsobeny priamo pravnickou osobou. Rovnako aj Ustavny sid Slovenskej
republiky v uzneseni z 23.8.2007 sp. zn. |.US 137/07 uviedol, Ze podla vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho hmotného prava je otdzka zodpovednosti za Skodu vratane zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu konétituovana tak, Ze za Skodu respektive za ujmu zodpoveda ten, kto ju spdsobil, pri€om v pripade
Skody respektive ujmy spésobenej pravnickou osobou ide o &innost tych fyzickych osdb, ktoré pravnicka
osoba na tato €innost' pouzila.

35. Na zaklade uvedeného mozno teda konstatovat, ze tak ako podla okolnosti konkrétneho pripadu
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel vozidla poSkodenému,
zodpoveda tento prevadzkovatel (aj) za nemajetkovi ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych
pravach fyzickej osobe. V rozhodovacej praxi Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sa uplatiiuje
jednotny nazor, v zmysle ktorého sucastou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim
§ 11 Obclianskeho zakonnika, je aj rodinny Zivot spod€ivajuci v udrzZiavani a rozvijani vzajomnych
citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najblizZ8imi osobami, a to konanie, ktoré spésobilo nasilné
pretrhnutie tychto vazieb stratou ¢€lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do
chranenych osobnych prav pozostalych &lenov rodiny (vid. rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/77/2009, 5Cdo/265/2009, 4Cdo/168/2009, 2Cdo/194/2011).

36. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukdzaneé, Ze otec Zalobcov v 1. a 2. rade a stary otec
Zalobkyne v 3. rade zomrel pri dopravnej nehode diia XX.X.XXXX, pri¢om za tuto dopravnu nehodu
a smrt’ zodpoveda vodi¢ Zalovaného H. ktory bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani. Menovany



vodi€ plnil pracovné ulohy ako zamestnanec zalovaného v ¢ase, ked doslo k dopravnej nehode, za ktoru
bol tento vodi¢ zodpovedny lebo porudil predpisy o bezpecnosti dopravy. Je nepochybné, Ze smrtou
nebohého R. doslo k zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcov podla § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika.

37. Sud poukazuje na to, Ze zamestnanec zalovaného protipravnym konanim zbavil Zivota R.. Tento
zamestnanec bol uznany vinny z precinu jeho usmrtenia rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene spis.
zn. 5T/2/2012. Zalobcovia stratili blizku osobu, stratili moznost rozvijat citové vézby so svojou najbliz$ou
rodinou. Je teda jednoznacné, Ze doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu ich osobnosti,
konkrétne do ich prava na sukromie a rodinny Zivot, pricom ide o to, Ze tento zasah uz nie je mozné
odcinit moralnou satisfakciou len priznanim nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri vy8ke pefiaznej ndhrady
sud prihliadol:

1/ na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy,

2/ na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

38. V danom pripade zdsahom Zzalovaného (jeho zamestnanca pri plneni pracovnych uloh pre
Zalovaného) doSlo k nenapravitefnému nasledku, ktorym je usmrtenie otca a starého otca Zalobcov.
Do8lo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov (do prava na sukromie a rodinny Zivot), usmrtenim
ich blizkej osoby pri dopravnej nehode zavinenej Zalovanym. SpdOsobenie Umrtia ¢lena rodiny
protipravnym konanim tretej osoby nesie znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych
prav pozostalych ¢lenov rodiny. Rodinny Zivot totiz zahriiuje socialne, moralne, citové a kultdrne vztahy
medzi najbliz8imi rodinnymi prisludnikmi vytvarané v obdobi ich spoloCenského Zivota, ako aj vztahy
medzi inymi blizkymi osobami, bez ohladu na to, Ci spolu trvalo Ziju. Ak takéto vztahy existuju, moze
porusenim prava na zivot jednej z nich déjst’ k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhe;j
z tychto osdb. Pravo na sukromie zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat vztahy s inymi
fudskymi bytostami, najmé v citovej oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat vlastnu
osobnost. Protipravne naruSenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny
a rodinny Zivot fyzickej osoby.

39. Pri predmetnej dopravnej nehode dria XX.X.XXXX. zahynul najbliz&i pribuzny Zalobcov a jeho umrtie
je pre nich traumatizujice. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze
utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby.

40. Bolo preukazané, Ze nebohy R. Zil v €ase dopravnej nehody v spolo€nej domacnosti so svojou
vhuckou - Zalobkyrou v 3. rade. Jeho vztahy v rodine so Zalobkyriou v 1. rade ako dcérou a Zalobcom
v 2. rade ako jeho synom boli harmonické, plnil pre ostatnych &lenov rodiny ulohu dbvernika, priatela,
spolo¢nika.

41. Zalobkyna v 1. rade a Zalobca v 2. rade pravidelne navstevovali svojho otca, ktory im vedel poradit,
poméct a vychovaval svoje deti a vnukov k pracovitosti, stato€nosti, zodpovednosti, moralnym hodnotam
a ucte k ludom. Tieto spolo€né stretnutia Zalobcom chybaju, nevedia sa zmierit so smrtou blizkej osoby.

42. VVzhladom na vys8ie uvedené mal sud za to, Zze Zalobcom ako pozostalym po neb. R. prindlezi
nemajetkova ujma v peniazoch, kedzZe pridli o najblizSieho Cloveka a to smrtou, ktoru spdsobil
zamestnanec Zalovaného, preto sud kazdému z nich priznal nemajetkovu ujmu vo vySke 15 000 Eur.
Vysku tejto nemajetkovej ujmy povazuje sud za primeranu vzhlfadom na to, Ze iSlo o najblizSieho ¢loveka
Zalobcov v 1. az 3. rade.

43. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. VV danom pripade zalobcovia boli v konani plne uspesni, preto im sud priznal plnG nahradu trov
konania, kazdému z nich proti Zalovanému.

45. Podla ust. § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konCi. O vy8ky nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



46. O povinnosti Zalovaného zaplatit na ucet Okresného sudu KoSice | sudny poplatok v sume 1 416
Eur sud rozhodol podfa ust. § 2 ods. 2 Zakona &. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel,
zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny.

47.V danom pripade Zalobcom v 1. az 3. rade bolo rozhodnutim sudu priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov, preto je sudny poplatok za Zalobu povinny zaplatit Zalovany vo vyske 1 416 Eur (6 % zo sumy
45 000 Eur).

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



