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Uznesenie

R. sud Cv)adcavv pravnej veci zalobkyne: JT. proti Zalovanému: Mesto Cadca, ICO: 00313971, so
sidlom 022 01 Cadca, Namestie slobody 30, pr:’é\vne zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Milan
Chovanec, s.r.o., Vojtecha Tvrdého 17, 01001 Zilina, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Cadca dria 31.05.2016 sa Zalobkyfa doméhala, aby sud
rozhodol, Ze skon&enie pracovného pomeru listom Zalovaného zo diia 31.03.2016, doru¢enym Zalobkyni
dna 31.03.2016 je neplatné, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanym trva, Zalovany je
povinny poskytnut' Zalobkyni nahradu mzdy od 01.04.2016 az do &asu, ked jej umozni pokraovat' v
praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru, a to do 3 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vyske 100.000,- €. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania, a to do 3
dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Dané konanie bolo vedené pod spisovou znackou
sudu 8Cpr/1/2016.

2. Okresny sud Cadca uznesenim, &. k. 8Cpr/1/2016-221 zo dia 22.08.2016, Zalobu Zalobkyne v &asti
o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 100.000,- € vylu&il na samostatné konanie, ktoré
bolo zaevidované pod spisovou znackou sudu 16C/282/2016, nakolko Zalobkyfia uplatiovala Zalobou
dva samostatné naroky, ktoré sa podla nazoru sudu na spojenie nehodili.

3. Dia 11.06.2019 bolo tunajSiemu sudu doru€ené spatvzatie zaloby, ktorym Zalobkyfa vzala Zalobny
navrh o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v celom rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit (.
l. 238).

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



7. Tym, Zze Zalobkyna vzala podanu Zalobu spat v celom rozsahu podanim doru¢enym sudu diia
11.06.2019, uplatnila si svoje dispozi¢né pravo, ktoré sud reSpektoval a konanie zastavil tak, ako sa
uvadza v I. vyroku tohto uznesenia, ked na zastavenie konania boli splnené podmienky v zmysle vy$3ie
citovanej pravnej upravy. Nakofko Zalobkyfa vzala podanu Zalobu spat skor, nez sa za€alo predbezné
prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud suhlas zalovaného so zastavenim konania neziadal.

8. Pokial sa tyka rozhodnutia o trovach konania, v spatvzati Zalobkyna navrhla, aby sud rozhodol podla
ustanovenia § 257 CSP a Zzalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobkyna v spatvzati
Zaloby okrem iného uviedla, Ze jej Zaloba je dévodna, napriek tomu sa rozhodla Zalobu zobrat' spat,
a to najma z dévodu, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 8Cpr/1/2016 sud dria 31.05.2019 vyhlasil
Ciasto¢ny rozsudok, ktorym (opatovne) urcil, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru je neplatné,
a Ze pracovny pomer trva. Domnieva sa, Ze po vySe troch rokoch miera jej dostojnosti, cti, vdZznosti
v spolocnosti a spolo¢enské uplatnenie vzrastd. Vydanie tohto Ciastoéného rozsudku povazuje za
sucasnych okolnosti aspori za €iastoénu napravu. KedZe Zalovany v konani 8Cpr/1/2016 natahoval ¢as,
mozno usudzovat, Ze by tomu tak bolo aj v tomto konani, pri€¢om cesta k pravoplatnému rozsudku by
bola pre fiu nekone&na a vy&erpavajuca. Zalobu zobrala spét aj v zaujme jej fyzického a psychického
zdravia.

9. Dalej zalobkyha uviedla, 7e v désledku Ugelovych a nepravdivych skutoénosti uvadzanych
Zalovanym, najma o neplneni pracovnych uloh a poruSovani pracovnej discipliny, bolo toto spbsobilé u
potencionalnych zamestnavatelov vyvolat dojem o nej ako o neddveryhodnej osobe, v désledku Eoho je
nezamestnana, vedena v evidencii nezamestnanych od 01.04.2016. Doposial nema Ziaden prijem, no
nadalej ma vydavky, s ktorych uhradzanim jej pomahaju pribuzni. Svoje vydavky Specifikovala vo svojich
predchadzajucich podaniach, ktoré sa nachadzaju v spise. V su€asnosti uz nesplaca spotrebitel'sky
uver, ale jej ostatné vydavky su este vySSie. Nie je vlastni¢kou, ani podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnych veci, ani hnutefnych veci vy3Sie hodnoty, ani neuZiva Ziadne motorové vozidlo. Poukézala
na fakt, Ze Zalovany ma vlastny pravny utvar - Pravne oddelenie Mestského uradu Cadca, na
ktorom zamestnava 2 osoby s pravnickym vzdelanim, pri€om pokial bola zamestnankyfou Zzalovaného,
zastupovala Zalovaného v zmysle pracovnej zmluvy a pracovnej naplne v konaniach pred sidmi a inymi
organmi, a teda nova veduca pravneho oddelenia mala taktiez zastupovat Zalovaného aj v tomto spore
v zmysle svojej pracovnej zmluvy a pracovnej naplne. Zalovany v spore 8Cpr/1/2016 vo svojom odvolani
uviedol, Ze ho zastupuju v konaniach pred sudmi viaceri zamestnanci. Ma za to, Ze pravne zastupenie
Zalovaného advokatskou kancelariou nebolo vyuZzitim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, ale
zneuzitim tohto prava na jej ukor, obzvlast s poukazom na skuto€nost, Ze ju oznaCoval za neschopnu
zamestnankyfu.

10. Podanim doru¢enym sudu dna 18.06.2019 sa Zalovany vyjadril k spatvzatiu Zaloby. Uviedol, Ze so
zastavenim konania suhlasi. Nesuhlasi vSak s navrhom Zalobkyne, aby sud Ziadnej zo sporovych stran
nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoZe nie su na to dané dévody hodné osobitného zretefla.
Ako Zalovany bol nuteny dat’ sa zastupit' v sidnom konani pravnym zastupcom, aby mohol ucelne a
hospodarne chranit svoje prava a pravom chranené zaujmy. Na zaklade tejto skuto€nosti mu objektivne
vznikli trovy konania, ktorych nahradu Ziada priznat v rozsahu 100 %.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podlra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. V danom pripade sa tymto rozhodnutim konanie konéi, a preto sud v zmysle ustanovenia § 262 ods.
1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Ustanovenie § 257 CSP v sebe zahffia pripady,
ked povinna strana sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila,



alebo ich méze uhradit’ len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladruje najma osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran sporu, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné
okolnosti a mbze dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani nahrady trov konania Uspesnej strane alebo o
nepriznani Ciastoénom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného
zretela (uznesenie Ustavného sudu SR z 8. decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14 vzhladom na
novu procesno-pravnu upravu).

16.V danom pripade by sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP, kedZe Zalobkyfia podanu Zalobu vzala spéat, a tym procesne zavinila zastavenie
konania.

17. Nakolko Zalobkyfia navrhla pouZitie moderaéné prava vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania,
sud skumal, &i su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Sud je toho nazoru, Ze ide
0 vynimo¢&nu situaciu a su tu dané dévody hodné osobitného zretela.

18. Sud prlhlladol k osobnym, majetkovym i zarobkovym pomerom Zalobkyne, ktora je nezamestnana,
evidovana Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Cadca, nema Ziaden prijem, a nie je vlastnickou,
ani podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnych veci, ani hnutefnych veci vyssie hodnoty, ani neuziva
Ziadne motoroveé vozidlo. O pracu, a teda aj o pravidelny prijem, priSla v désledku neplatne skonéeného
pracovného pomeru (zatial ide o nepravoplatné rozhodnutie, avSak uz druhé v poradi s rovnakym
vyrokom). Sud tiez prihliadol k pomerom Zalovaného, kedy z verejne dostupnych zdrojov (<http://
www.mestocadca.sk/files/ekonomika/rozpocet-mesta-2019-2021.pdf>) zistil, Ze Rozpodet Mesta Cadca
(Zalovaného) na rok 2019 je zostaveny ako vyrovnany. Bezny rozpoCet na rok 2019 je zostaveny
ako prebytkovy, kapitalovy rozpocet na rok 2019 ako schodkovy a finanéné operéacie na rok 2019 su
prebytkové. Rozhodnutie o vynimo&nom nepriznani prava na nahradu trov konania, aj s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze bezny rozpo€et Zalovaného na rok 2019 je zostaveny ako prebytkovy, nezasiahne
nepriaznivo do jeho majetkovej sféry.

19. Sud tiez prihliadol ku skutoénosti, Ze Zalovany ma vlastné pravne oddelenie, v ktorom zamestnava
dve osoby s pravnickym vzdelanim, a aj napriek tomu Zalovany splnomocnil na zastupovanie v danom
konani advokatsku kancelariu. Za daného stavu je sud toho nazoru, Ze takto vzniknuté trovy nemozno
povaZovat za trovy nevyhnutné (Ucelne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.

20. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti sud ustalil, Ze v tomto pripade existuju dévody hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné vynimocne prihliadnut, a preto rozhodol tak, ako je uvedené
v Il. vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



