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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a ¢leniek
senatu JUDr. Eleny OndriSovej a JUDr. lvony Hréekovej, v pravnej veci Zalobcu Bratislavska vodarenska
spoloénost, a.s., PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370, prav. zast. Advokatska kancelaria Rostar
- Slovak, s.r.o., Révova 7, Bratislava, ICO: 36 858 731, proti Zalovanému KOVODRUZSTVO, druZstvo,
Gagarinova 10A, Bratislava, ICO: 00 167 444, prav. zast. JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD.,
Piaristicka 2, Nitra 949 01, o zaplatenie 12.546,20 EUR s prisl. a o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 25Cb/17/2016-145 zo dna 4.10.2018 jednohlasne, takto

rozhodol:
Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 25Cb/17/2016-145
zo dfia 4.10.2018 v napadnutom vyroku Il. a Ill. potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v &asti o zaplatenie istiny 4.620,54 EUR s
prislusenstvom a v Casti istiny 7.925,66 EUR zastavil, Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
urok z omeskania vo vySke 9,25 % rone zo sumy 665,76 EUR od 25.2.2014 do 20.7.2016, zo sumy
601,62 EUR od 18.3.2014 do 20.7.2016, zo sumy 89,16 EUR od 18.4.2014 do 20.7.2016, zo sumy
665,76 EUR od 18.4.2014 do 20.7.2016, zo sumy 643,64 EUR od 20.5.2014 do 20.7.2016, vo vySke
9,15 % ro¢ne zo sumy 665,76 EUR od 18.6.2014 do 20.7.2016, zo sumy 643,64 EUR od 18.7.2014 do
20.7.2016, zo sumy 665,76 EUR od 19.8.2014 do 20.7.2016, vo vySke 9,05 % ro€ne zo sumy 665,76
EUR od 25.9.2014 do 20.7.2016, zo sumy 643,64 EUR od 18.10.2014 do 20.7.2016, zo sumy 665,76
EUR od 25.11.2014 do 20.7.2016, zo sumy 643,64 EUR od 25.12.2014 do 20.7.2016, zo sumy 665,76
EUR od 20.1.2015 do 20.7.2016, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vyske 40,- EUR. Zarovef sud Zalobcovi sud priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 26%.

2.

V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 12.546,20
EUR s prislusenstvom titulom nahrady $kody. Zalovany odoberal pitndi vodu a odvéadzal odpadovi vodu
a vody z povrchového odtoku, t.j. vyuZival verejny vodovod a verejnu kanaliz4ciu v sprave Zalobcu bez
existencie zmluvy a bez poskytnutia protiplnenia a mal za to, Ze Zalobcovi spdsobil $kodu. Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu sumy za vyuzivané sluzby zaslanim faktir v celkovej sume 12.546,20 EUR.
Zalobca si zaroven uplatnil Grok z omes$kania z nezaplatenych faktir a nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky. Pred otvorenim pojednavania Zalobca vzal spat’ zalobu v €asti o zaplatenia
istiny 4.620,54 EUR s prisl. v ramci vyjadrenia k odporu zo dha 19.4.2016 a pisomnym podanim zo



dfia 26.7.2016 v Casti istiny 7.925,66 EUR z dévodu Uhrady uvedenej sumy dria 20.7.2016. Predmetom
konania po &iasto&nych spatvzatiach Zaloby bol uz iba uplathovany urok z omeskania zo zaplatenych
faktur. Sud vyhodnotil zostavajucu €ast navrhom uplatneného naroku (Urok z omeskania) v sulade s
predlozenymi pisomnymi dokazmi, ako aj zdkonnymi ustanoveniami a dospel k zaveru, Ze tento je
skutkovo i pravne opodstatneny. Bolo nesporné, Ze Zalovany bol so splnenim pefnazného zavazku v
omeskani, preto Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat Urok z omeskania. Zalobcom uplatfiovany drok
z omeskania bol plne v sulade so zakonnou vyskou Uroku z omeskania, nakolko jeho vySka nebola
medzi sporovymi stranami dojednana. Urok z omeskania sud prvej inStancie priznal za obdobie odo
dfia nasledujucom po dni splatnosti kazdej faktury do dfia zaplatenia. OmeSkanim Zalovaného zaroven
Zalobcovi vzniklo pravo na pausalnu nahradu nakladov v sume 40,- EUR, na zaplatenie ktorej sud
Zalovaného taktiez zaviazal. Nasledny ukon Zalovaného (Uhrada zostavajucich faktur) sud zarover
vyhodnotil ako uznanie zavazku. Argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobca mu neposkytoval Ziadne
plnenie sud povaZoval za neddvodnu a nepreukazanu. Sud prvej inStancie v prvom rade poukazal na
rozporuplnost'v konani zalovaného, kedy najskér v podanom odpore (14.3.2016) spochybnil pohladavku
Zalobcu, aby jej Cast neskér (20.7.2016) Zalobcovi uhradil. Pokial Zalovany tvrdil, Ze k uhrade doslo iba
z toho dbvodu, Ze Zalobca cely areal odpaijil od pitnej vody, mal toto tvrdenie preukazat. K tomuto vSak
nepredloZil Ziadne dékazy. Pokial' by mu hrozilo neopravnené odpojenie od pitnej vody zo strany Zalobcu,
mal moznost' prostrednictvom institutu predbezného opatrenia/neodkladného opatrenia domahat’ sa
zdkazu preruSenia dodavky. V koneCnom désledku mal po samotnej uhrade pohfadavky, ak tuto
povazoval za nedévodnu, moznost podat’ Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia, resp. su¢asne
s uhradou mal Zalobcovi adresovat aj svoju vyhradu alebo vysvetlenie, pre€o uhradu vykonava. lba v
takom pripade by bolo mozné usudzovat, Ze napriek Uhrade tato pohladavku neuznava. Zalovanym
predloZené fotografie jednak nepreukazuju, ¢i sa ma jednat o aredl Zalovaného, ani to, i zrazkova voda
neodtekala, kedZe sa jedna o statické zaznamenanie daného stavu. Zalobca mal vo veci Gspech v Gasti
7.925,66 EUR (zastavenie konania zavinil Zalovany) €o prestavuje 63 %-nu Uspesnost’ a Zalovany v
Casti 4.620,54 EUR (zastavenie konania v tejto €asti zavinil Zalobca) €o predstavuje 37%-nu UspesSnost.
Rozdiel medzi uspechom Zalobcu a Zalovaného tak predstavuje 26%-ny uspech Zalobcu.

3.

Proti rozsudku vo vyroku Il. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a navrhol napadnuty
rozsudok zrusit. Uviedol, Zze vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca neposkytoval a ani neposkytuje
Zalovanému realne plnenie v suvislosti s odvadzanim zrazkovej vody do verejnej kanalizacie, tak ako
Zalovany zalobcu niekolkokrat pisomne urgoval, Zalovany Ziadal Zalobcu o stornovanie pohladavok
(faktur) Zalobcu voci Zalovanému z titulu odvadzania zrazkovych vod z povrchového odtoku verejnou
kanalizaciou za roky 2013 az 2015. Zalobca &iastoéne Zalovanému vyhovel a stornoval faktury za
obdobie 01/2015 az 07/2015. Zalovany tvrdil, Ze tym Zalobca uznal, Ze kanalizacia pre odvadzanie
zrazkovej vody na pozemkoch Zalovaného nie je napojena na verejnu kanalizaciu, nakolko u Zalovaného
neprislo k Ziadnej zmene skutkového stavu poéas rokov 2013 az 2015. Zalovany neodvadzal a
neodvadza dazdovu vodu z povrchového odtoku do verejnej kanalizacie prevadzkovanej Zzalobcom,
a teda Zalovany nemohol spdsobit Zalobcovi Ziadnu Skodu ani sa na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatit. Zalobca neposkytoval Zalovanému sluzby, ktoré su reprezentované vystavenymi faktarami,
ani v kalendarnom roku 2014 a ani v kalendarnom roku 2015, ktorych zaplatenia sa Zalobca domaha
v tomto konani. Vzhfadom na uvedené mal sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietnut, nakolko
Zalovany Zalobcovi nespdsobil Ziadnu $kodu, ani sa na ukor Zalobcu Zalovany neobohatil. Zalovany
uhradil sumu poZadovanu Zalobcom iba z dbvodu, Ze Zalobca odpojil Zalovaného od dodavok
pitnej vody, ktoru situaciu zalovany musel ihned riesit, nakofko v arealy sa nachadzali najomcovia,
ktori hrozili odstupenim od najomnych zmliv, ako aj z dévodu, Ze Zalovany by v pripade poZiaru
nemal tento ako ucinne hasit, kedZe v arealy nemal dodavky vody. Skutocnost, Ze Zalobca odpajil
Zalovaného od pitnej vody, aby prinutil Zalovaného uhradit’ Zalovanu sumu, Zalobca nijak nespochybnil.
Zalovany dalej poukazal na skutognost, Ze Zzalobca v konani nepoprel, Ze fotodokumentécia predloZena
Zalovanym je z predmetného arealu Zalovaného, iba uviedol, Ze ,sa jedna odhadom o 12 tisic m3
zrazkovej vody z redukovanej plochy 10 084,4 m2“. Nie je preto zrejmé, preCo sud prvej inStancie
v oddévodneni napadaného rozsudku nahradza procesnu obranu zalobcu, ked tvrdi, Zze predlozené
fotografie nepreukazuju, ¢i sa ma jednat o areal Zalovaného.

4.
K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze stornoval faktury za rok 2015 bez riadneho
preverenia, proklientsky vyhovel Zalovanému, ktory sa neudrzZiavanim kanalizaénej pripojky v jeho



vlastnictve a na jeho vlastné naklady tymto konanim dopustal priestupku. Zalovany v konani nijakym
spO6sobom neodvadzanie zrazkovych véd nepreukazal. K vySke Skody Zalobca odkazal na Vyhlasku
MZP &. 397/2003 Z.z. Co sa tyka odhadu plochy nehnutelnosti Zzalovaného, tato nebola v minulosti
rozporovana a bola stanovena v sulade s Vyhlaskou a to tak, Ze plochu uréil vlastnik alebo
prevadzkovatel verejnej kanalizacie odhadom a vyfakturoval za vypocitané mnoZstvo odvedenej
zrazkovej vody v sulade s rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi stanovujucom cenu za
1m3 odvedenej vody. Zalovany v nadvaznosti na vykonané uhrady nijakym spésobom neinformoval
Zalobcu, Ze uskutoénenou uhradou dlh neuznal, a preto neméze byt v danom pripade pochybnost, Ze
sa jednalo o uznanie dlhu v sulade s Obch. zak.

5.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 18.6.2019. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s ddvodmi odvolania Zalovaného i s vyjadrenim Zalobcu, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

6.

Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie na sude prvej indtancie sa viedlo v ramci U¢innosti zakonnej Upravy
procesného konania podla Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb., av§ak o odvolani rozhodoval
odvolaci sud po nadobudnuti t&innosti pravnej tpravy Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z.z. a
postupoval tak v sulade s § 470 ods. 1, C.s.p. a § 473 C.s.p., podla ktorych sa po&nuc uc€innostou C.s.p.
rusi uprava Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. a aj na konania zaCaté pred u&innostou
C.s.p. sa pocnuc datumom 1.7.2016 vztahuje aktualna procesna uprava C.s.p.

7.
Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8.

Odvolaci sud po preskumani obsahu spisového materialu a obsahu odvolania zalovaného dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie
naleZite, podrobne, logicky odévodnil. Zalovany v podanom odvolani namieta zaver sidu prvej instancie,
v zmysle ktorého Zalobca neposkytoval a ani neposkytuje Zalovanému realne plnenie v suvislosti s
odvadzanim zrazkovej vody do verejnej kanalizacie. Tato argumentacia Zalovaného je nepreukazana,
nakolko Zalovany v odpore spochybnil pohladavku Zalobcu, neskér jej ¢ast uhradil Zalobcovi, pricom
nepredloZil Ziadne dOkazy, Ze v pripade odpojenia arealu od pitnej vody v iom nastane problém napr. s
hasenim poziaru. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany uz pri vystaveni fa. €. 614100107 splatnou dha
24.22014 mohol mat vedomost, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia nahrady za odvadzanie povrchovych
véd pricom nepodal voci vystavenej fakture Ziadnu reklamaciu. Namietka Zalovaného bola na zaklade
obsahu spisu oznamena Zalobcovi az Ziadostou zo dia 11.2.2016 na €o Zalobca reagoval listom zo
dna 18.2.2016 s vyjadrenim, Ze sluzba (odvadzanie vod z povrchového odtoku do verejnej kanalizacie)
bola Zalovanému zru$ena od 31.12.2014. Zalovany teda v konani Ziadnym inym dékazom nepreukazal,
Ze by u Zalobcu spochybnil dévodnost faktur ktorych zaplatenie bolo pévodne predmetom konania uz
skér ani skutoCnost, Ze by pred diiom 31.12.2014 povrchové vody do kanalizacie neodvadza. Kedze
Zalobca preukazal dévodnost podaného navrhu, sud prvej indtancie spravne vyhovel podanej Zalobe
Zalobcu. K odhadu plochy nehnutelnosti Zalovaného odvolaci sud dodava, Ze ten bol stanoveny v
sulade s Vyhlaskou MZP &. 397/2003 Z.z., a to tak, Ze plochu urgil vlastnik alebo prevadzkovatel
verejnej kanalizacie odhadom a vyfakturoval za vypocitané mnozZstvo odvodenej zrazkovej vody a v
sulade s rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi stanovujicom cenu za 1 m3 odvedene;
vody. Uvedené rozhodnutie bolo zverejnené a je pristupné na stranke uradu. Pre spravnost dévodov
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, ze Zalovany vo svojom



odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by privodili pre neho priaznivé
rozhodnutie. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie spravnym smerom, z vykonaného dokazovania
vyvodil spravne skutkové zavery a napokon aj vec spravne rozhodol po pravnej stranke. Rozsudok je
podrobne odévodneny, sud prvej inStancie v fiom vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané,
z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.

9.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. a lll. ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil, kedZe neboli naplnené odvolacie dévody uvadzané Zalovanym.

10.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1, v spojeni s ust. § 255 ods. 1,
C.s.p. Sud zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podfla § 262
ods. 2, C.s.p. o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11.
Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



