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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou Mgr. Ivetou Bebejovou v konani o navrhu navrhovatelov: 1/ A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a 2/ C. B., D. E., nar. XX.XX.XXXX - obaja s trvalym pobytom F. B. XX, na osvojenie
maloletého dietata: G. B., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom H., maloleté dieta v konani zastupené
procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi¢ov - matka:
neuvedena a otec: neuvedeny, maloleté dieta zastipené poru¢nikom: Obec F. B. so sidlom Oravska
Poruba 290, ICO: 00314575, za udasti prokuratora Okresnej prokurattry Dolny Kubin, takto

rozhodol:

I. Maloleta G. B., nar. XX. XX.XXXX sa pravoplatnostou tohto rozsudku sta-va osvojenky
nou manzelov A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX spolo¢ne s trvalym pobytom F. B.
XX, XXX XX ..

Il. Maloleta Stela b u d e mat nadalej priezvisko "B.".

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doruéenym Okresnému sudu Martin diia 19.10.2023, nasledne dia 07.11.2023
postupenému tunajSiemu sudu, navrhovatelia Ziadali, aby sa maloleta G. B., nar. XX.XX.XXXX stala ich
osvojenkynou.

2/ Navrh oddvodnili tym, Ze uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 9P/1238/2022 zo dha 2022,
vykonatelnym a pravoplatnym dfia 10.01.2023 sud zveril maloletu G. do ich spolo¢nej predosvoijitel'skej
starostlivosti. Navrhovatel 1/ A. B. je samostatne zarobkovo &inna osoba (SZCO), pracuje ako stolar.
Manzelka, navrhovatelka 2/ C. B. pracovala v spolo€nosti Klauke Slovakia, s. r. 0. v Dolnom Kubine,
avSak odkedy im bola zverena do predosvojitel'skej starostlivosti mal. G., tak zabezpecuje plnohodnotnu
celodennu starostlivost o G.. Maju uz osvojené dieta, syna G., nar. XX.XX.XXXX. Byvaju v rodinnom
dome, ktory je v ich osobnom vlastnictve. V dome byvaju so synom a s matkou navrhovatelky 2/, pani
E.. Dom je dvojpodlazny. Na prvom podlazi sa hachadzaju tri izby, kuchyfia a socialne zariadenie. Cela
bytova jednotka je obyvana pani E.. Na druhom podlazi je kuchyrfia, obyvacia miestnost, detska izba,
socidlne zariadenie. 1zby su vkusne a ucelovo zariadené modernym nabytkom. V dome je dostato¢ne
velky bytovy priestor na to, aby dietatu zabezpecili vietky jeho potreby. Medzi sebou maju vytvoreny
pevny citovy vztah. O osvojeni daldieho dietata sa rozpravali aj so synom G., ktorému primerane veku
vysvetlili ich rozhodnutie. TaktieZ o tejto skuto€nosti informovali a ,zverili“ sa aj SirSej rodine. Tato s ich
rozhodnutim suhlasi a podporuje ich. So susedmi maju vefmi dobré vztahy a ,ked treba, vzajomne si
pomézu“. Detskou lekarkou maloletej je H. E. C., jej zdravotny stav je dobry. Prichodom mal. G. do ich
spolo€nej domacnosti sa ich rodina stala Uplnou, zmenila im Zivot v tom najlepSom zmysle, uz si nevedia
bez nej predstavit’ Zivot. Medzi sebou maju vytvoreny pevny citovy vztah.



3/ Maloletej G. B., nar. XX.XX.XXXX bol uznesenim ¢.k. 18P/79/2023-37 zo dia 22.11.2023 ustanoveny
Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin za procesného opatrovnika podla § 68 a §144
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

4/ Do konania vstupil dfia 28.11.2023 prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin.

5/ Na pojednavani diia 12.12.2023 navrhovatelka uviedla, Ze zotrvava na svojom navrhu a na jeho
doévodoch. S mal. G. nemaju Ziadne problémy, jej zdravotny stav je dobry. ManzZelstvo je v poriadku,
nemali Ziadne vaznejSie problémy, Ci krizy.

6/ Navrhovatel sa na pojednavani dia 12.12.2023 pripojil k vypovedi manzelky. Co sa tyka jeho
podnikania tak teraz podnika od ukoné&enia zZivnosti ako obchodna spolo¢nost, podnika pod oznaenim
SamWood, s. r. 0.. Prijem z podnikania je zhruba 1000,- EUR mesacne. V rodine nema nesplatené
zavazky, Ziadne uverové zatazenie. PredloZil lekarske spravy o zdravotnom stave mal. G., aj potvrdenie
o ich zdravotnom stave a tieZ original rozhodnutia o ich zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu
rodinnu starostlivost.

7/ Sud konal a diia 09.01.2024 rozhodol v nepritomnosti poruénika, ktory svoju neucéast v pojednavani
ospravedInil so sthlasom s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zarover poru¢nik maloletej G. - Obec F.
B., vo svojom vyjadreni zo diia 29.12.2023 suhlasil s osvojenim maloletého dietata a doporudcil vyhoviet
Ziadosti manzelov B..

8/ Opatrovnik na pojednavani dna 09.01.2024 ziadal navrhu navrhovatelov na osvojenie mal. G.
vyhoviet.

9/ Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dna 09.01.2024 aj v nepritomnosti prokuratora, ktory
zobral termin pojednavania na vedomie dna 12.12.2023.

10/ Okrem vysluchu navrhovateflov, spravy procesného opatrovnika dietata, vyjadrenia poruénika, sud
vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a pripojenym
spisom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/58/2015.

11/ Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Maloletému dietatu Zenského pohlavia, narodenému utajenym porodom dfia XX. XX.XXXX v H., matke
a otcovi neuvedenym, zapisanému v knihe narodeni Matri€ného Uradu Martin, vo zvazku XXX,
rocnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom XXX, bolo rozsudkom Okresného sudu Martin
¢.k. 9P/162/2022-16 zo dfia 04.08.2022 uréené meno ,G.“ a priezvisko ,B.“. Uznesenim Okresného
sudu Martin &.k. 9P/171/2022-23 zo dna 17.08.2022 bolo Univerzitnej nemocnici Martin, na zaklade
neodkladného opatrenia, ulozené odovzdat mal. G. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti manzelom: A.
B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom I., F. B. XX. Maloletej G. bol Uznesenim
uvedeného sudu ¢&.k. 19P/174/2022-28 zo dfia 07.09.2022 ustanoveny poruénik a to Obec F. B.,
ktory je opravneny maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach bez vykonavania
osobnej starostlivosti o maloletd. Nasledne Uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/238/2022-20
zo dna 19.12.2022 bola mal. Stela zverena do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatefom, ktori
su povinni vykonavat’ osobitnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju
rodiia a maju pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beZznych veciach s tym,
Ze predosvojitelska starostlivost potrva najdlhSie do pravoplatného rozhodnutia o osvojeni dietata
a naklady spojené s predosvoijitelskou starostlivostou uhradzaju buduci osvoijitelia. Sud konstatoval, Ze
manzelia B. preukazali splnenie podmienok pre zverenie maloletej do ich predosvojitel'skej starostlivosti.

12/ Procesnym opatrovnik vo svojej sprave zo dnia 05.12.2023 uviedol, Ze dfia 04.12.2023 bolo
zrealizované Setrenie rodinného prostredia maloletého dietata. V ¢ase Setrenia bola doma pani C. B.
s maloletou G. a synom G.. Pan B. bol v praci. Pani B. bola oboznamena s dévodom Setrenia ich
rodinnych pomerov. TaktieZ bola informovana, ze UPSVaR Dolny Kubin ako stidom ustanoveny kolizny
opatrovnik, bude zabezpec€ovat ochranu prav a prdvom chranenych zaujmov dietata v konani pred
sudom objektivne, nestranne a v jeho najlepSom zaujme. ManZzelia B. byvaju v rodinnom dome, ktory je
v ich osobnom vlastnictve. V rodinnom dome byvaju manZzelia so svojim synom G., nar. XX.XX.XXXX



a pani E., matkou pani B.. Rodinny dom je dvojpodlazny. Na prvom podlazi sa nachadzaju tri izby,
kuchyna a socialne zariadenie. Cela bytova jednotka je obyvana pani E.. Na druhom podlaZzi je kuchyha,
obyvacia miestnost, detska izba a socialne zariadenie. Izby su vkusne a ucelovo zariadené modernym
nabytkom. Maloleta G. ma v spalni manzelov zabezpefeny detsky kutik, kde ma detsku postielku. Z
dovodu prichodu dietata do ich rodiny prispdsobili byvanie aj potrebam dietata. Suc¢astou domu je aj
velka zahrada. Pan A. B. je samostatne zarobkovo &inna osoba (SZCO), pracuje ako stolar, vlastnu
pracovnu dielfiu ma v obci B.. Pani C. B. pracovala v spolo¢nosti Klauke Slovakia, s.r.o., ako kontrolor
kvality. Toho ¢asu je menovana poberatelkou pridavku na deti a rodi€ovského prispevku a zabezpeduje
celodennu starostlivost o maloletd G.. Malolety G. je Ziakom tretieho ro¢nika Zakladnej Skoly A. H. v
C. J.. Vo vychovno-vzdeldvacom procese dosahuje velmi dobré vysledky. Malolety G. prichod ,sestry”
prijal velmi dobre, najskér chcel braeka, ale G. sa velmi tesi, stale ju kontroluje, hladka a ,pomaha“ pri
jej starostlivosti. Maloleta G. B. je zdravé dieta, ktoré v su€asnosti dobre pribera a napreduje. Detskou
lekarkou maloletej je MUDr. Beata Dudasikova. Maloleta prekonala len bezné sezdnne ochorenia, inak
je zdravé dieta. Preventivne prehliadky a o¢kovania ma absolvované. Dieta nejavi znamky podvyZivy.
Podla vyjadrenia pani B. G. je pre nich ,zazrak", je to spokojné a usmievavé dieta. Maloleta G. robi
radost’ celej rodine. Plate malo, len vtedy, ked ju boli brusko, alebo nie€o potrebuje. Manzelia maju
medzi sebou vytvoreny pevny citovy vztah. K maloletej G. maju vSetci ¢lenovia rodiny vytvoreny kladny
vztah, k jej starostlivosti pristupuju zodpovedne, venuju jej mnozstvo pozornosti. Pri kontakte s maloletou
su trpezlivi, chapavi a staraju sa o v3etky jej fyzickeé i citové potreby.

13/ Navrhovatel je spolo€nikom a konatefom spolo¢nosti SamWood, s.r.o. a z predloZzeného dariového
priznania za rok 2022 tejto obchodnej spolo&nosti vyplyva, Zze vysledok jej hospodarenia za ucétovné
obdobie po zdaneni 2 218,- EUR, pri vynosoch z hospodarskej €innosti vo vy8ke 35 779,- EUR
a nakladoch 32 977,- EUR.

14/ Navrhovatelka je t.C. poberatelka rodiovského prispevku vo vyske 473,30 EUR opakovane
a pridavkov na dve maloleté deti vo vySke 120,- EUR.

15/ Z predlozenych dokladov od navrhovatelov bolo zistené, Ze navrhovatelia netrpia zavaznym, resp.
chronickym ochorenim a su psychicky aj fyzicky spbsobili zabezpelovat' vychovu dietata. Z lekarskej
spravy podanej na maloletu vyplyva, Zze psychomotoricky vyvin dietata je v norme, absolvovalo
pravidelné poradriové prehliadky, aj o¢kovanie. Dieta prospieva, starostlivost o Stelu zo strany manzelov
A. B. a C. B. detska lekarka vyhodnotila ako vynikajucu. Navrhovatelia nemaju Ziaden zaznam v registri
trestov.

16/ Podla § 97 ods. 1 Zakona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom
a u€innom zneni (dalej len ,ZoR"), osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

17/ Podfa § 97 ods. 2 ZoR, o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

18/ Podla § 98 ZoR, osvojitefom sa méze stat len fyzicka osoba, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu
Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s
nou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zdujme maloletého dietata. Tato podmienka sa
nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

19/ Podla § 99 ods. 1 ZoR, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.

20/ Podla § 99 ods. 2 ZoR, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

21/ Podla § 100 ods. 1 ZoR, osvojit maloleté dieta mdéZzu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené

predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

22/ Podla § 100 ods. 2 ZoR, ako spolo¢né dieta méZu maloletého osvoijit len manzelia.



23/ Podla § 101 ods. 1 ZoR, na osvojenie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len do &asu, kym nie je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti budicich osvojitelov.

24/ Podla § 101 ods. 3 ZoR, ak obaja rodi€ia maloletého dietata zomreli, nie su znami, boli pozbaveni
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu
alebo nie su schopni posudit désledky osvojenia, vyzaduje sa suhlas poruénika, ktory bol dietatu
ustanoveny.

25/ Podla § 105 ZoR, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spoloény osvojenec manzelov bude
mat priezvisko ur€ené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4 pre ostatné
deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitefom je manzel matky osvojenca.

26/ Podla § 108 ZoR, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi€a osvojenca na zaklade oznamenia
sudu.

27/ Podla § 148 CMP, v rozsudku, ktorym sa vyslovuje osvojenie, sud uvedie aj priezvisko, ktoré bude
osvojenec mat'.

28/ Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud vyhovel ndvrhu na osvojenie mal. G. B., nar.
XX XX XXXX navrhovatelmi, ktori sa o maloletu staraju od narodenia. Dieta pochadza z utajeného
porodu, t.j. jeho rodigia nie su znami. Navrhovatelia spifiaju zakonom vyZadované predpoklady pre
osvojenie upravené v § 98-100 a § 103 ods. 1 ZoR, maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie
zdravého, fyzického, psychického aj socidlneho vyvinu maloletej, ktora v ich starostlivosti prospieva.
Je v najlepSom zaujme mal. G., aby bola vychovavana vo fungujucej, uplnej rodine, preto sud za
suhlasu porucnika dietata, aj ustanoveného procesného opatrovnika navrhu vyhovel. Zaroven rozhodol,
Ze maloleta G. bude mat nadalej priezvisko B., t.j. priezvisko osvojitelov, ktoré uz bolo uréené
rozhodnutim sudu o uréeni mena a priezviska dietata kratko po jeho narodeni a nadviazani interakcie
s navrhovatelmi.

29/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, na Okresny sud Namestovo (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku — dalej len ,CSP*) pisomne.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav

veci (§ 62 ods. 1 CMP).
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



