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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a JUDr. Karola Rihaka v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, proti zalovanej: I. D., T.. XX.X.XXXX, H. H. - C. H., 0 608 eur s prisl. na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 29. novembra 2018 ¢. k. 10Csp/143/2017- 57,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom zamietajicom vyroku
potvrdzuje.
Zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 405,80 eur s
5,05% urokom z omeskania ro¢ne od 14. 7. 2015 az do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,74
%.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca dfia 5. 2. 2015 uzavrel so Zalovanou
Zmluvu o revolvingovom uvere (formou Ziadosti a jej schvalenia), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
uver v sume 480 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v splatkach po 15,10 eur mesacne s
poctom splatok 42. Poplatok za poskytnutie Gveru bol v sume 48 eur, predpokladana RPMN bola
vo vyske 25,75 %. Celkova suma, ktoru mala Zalovana zaplatit bola vo vyske 682,20 € (Gver + Uroky
+ poplatok za poskytnutie Uveru).

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dévodna. Sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Sud na zaklade udajov z interaktivne;j
kalkulaCky, do ktorej zadal udaje o vySke skutoéne poskytnutého uveru v sume 432 € a dodatocného
nakladu v sume 48 € (poplatok za poskytnutie Uveru) zistil, Ze RPMN je vo vyske 35,87% a teda RPMN
uvedena v zmluve o revolvingovom Uvere je nespravna. Zalobca uviedol do zmluvy udaj o RPMN vo
vySke 25,75%, uviedol teda mylny udaj v neprospech spotrebitela. | ked je v zmluve uvedené, Ze ide
o predpokladanu vy$ku RPMN, malo ist o vy3ku, ktora tu bola v ase uzavretia zmluvy, teda o vysku,
ktora mala byt vysledkom do vzorca zadanych skutoénych Gdajov o revolvingu. Zalobca RPMN vyratal
podla prislusného vzorca v zmysle nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobca do vzorca zadal nespravne
udaje, ked namiesto skutoéne poskytnutej sumy Gveru 432 eur vloZil sumu 480 eur, ktoru ale Zalovana
v celosti neobdrzala, ¢o vyplyva aj z vy3Sie uvedeného prehladu platieb. Suma 480 € bola kratena o
poplatok za poskytnutie Uveru v sume 48 eur, tento poplatok mal ale tvorit polozku dodatoénych nakladov
spotrebitela. Uvedeny postup Zalobcu bol nespravny, kedZze nim neopravnene znizil vySku RPMN a
uviedol tak do zmluvy pre spotrebitela klamlivy udaj o odplate za poskytnuty Gver. Rovnaky vyklad
zaujal aj Sudny dvor EU vo veci C-377/14 z 21. aprila 2016 pri rieSeni prejudicialnej otazky suvisiacej



s vecou Radlinger, Radlingerova c/a FINWAY, a.s., ktoru zaslal Krajsky soud v Prahe. Okrem iného
uviedol, Ze: "...celkova vySka uveru nemodzZe zahrfiovat’ sumy, ktoré vstupuju do celkovych nékladov
na uver spotrebitela...do celkovej vysky uveru v zmysle ¢lanku 3 pism.1) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice
2008/48 nemozno zahrnut nijaki zo sum uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu
predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré
musi spotrebitel zaplatit...neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené
s uverom do celkovej vysky uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od
celkovej vysky Gveru..." Sudny dvor EU uzavrel, Ze: " &lanok 3 pism. 1) a &lanok 10 ods. 2 smernice
2008/48, ako aj bod I prilohy | tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru
a vyska Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje
sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitefskom avere,
ktoré Zalobcovi umoznili inkasovat’ odmenu (poplatok) za poskytnutie Gveru uz pri poskytnuti Gveru tak,
Ze spotrebitel realne nikdy neprevzal uver vo vyske, ktora bola uvedena v zmluve, povazuju sudy aj
za neprijatefnd zmluvnu podmienku (vid napr. rozhodnutia KS v PreSove pod sp. zn. 18Co/l 09/2011,
KS v PreSove pod sp. zn. 18Co/284/2014, KS KosSice pod sp. zn. 2Co0/247/2014, KS Trencin pod sp.
zn. 5C0/631/2014). Zalobca ma tieto ustanovenia zakotvené v bode 10.1. Zmluvnych dojednani, ktoré
naviac nie sU Zalovanou podpisané a teda ich sid nepovazuje ani za individualne dojednané. Zalobca
zakotvil splatnost’ poplatku za poskytnutie Gveru v sume 48 eur v def uzavretia zmluvy, zapocital ho
so sumou uveru 480 eur a Zalovanej vyplatil len rozdiel v sume 432 €. Nepripustnost tohto konania
spociva v tom, Ze Urok sa pocita i zo sumy, ktora nebola Zalovanej nikdy realne poskytnuta. Takéto
Uverovanie odporuje spotrebitefskému pravu, kedZe uver sa poskytuje spotrebitelovi na ekonomické
vyuzitie v kratenej vyske.“

4. VVzhfadom na tieto skuto€nosti sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uzavrel: ,Z
vySSie uvedenych dévodov povazuje tunajsi sud zmluvu o Uvere revolvingového typu uzatvoreni medzi
stranami sporu dnia 5. 2. 2015 v &asti jej odplaty aj za neplatnu. Zalovana bola Zalobcovi povinna vratit
len skuto&ne poskytnutd sumu Gverovych prostriedkov vo vyske 432 eur. Zalovana zaplatila Zalobcovi
celkom 26,20 eur, na zostavajucu Cast' v sume 405,80 eur ju sud zaviazal. Poskytnuty Gver sud v zmysle
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni povazuje za bezuroény a bez poplatkov.“ S poukazom na tieto
zavery sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 405,80 eur s prisluSnym urokom
z omeSkania a vo zvySku Zalobu zamietol.

5.0 naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zzalobca a napadol nim vyrok, ktorym bola Zaloba vo zvySku
zamietnutd. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku zmenil tak,
Ze zalobe vyhovie. V odvolani uviedol: ,V prvom rade Zalobca poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie
nespravne tvrdi, Ze pri zapocitani a naslednom vyplateni zostavajuceho rozdielu doslo len k poskytnutiu
uveru 432 eur. Toto tvrdenie nie je vecne dOvodné, pretoZe v ramci zapocitania predsa dochadza k
stretu dvoch pohladavok - pohfadavka na vyplatenie Uveru (v €asti 48 eur) a pohfadavka na zaplatenie
poplatku za poskytnutie Uveru (48 eur). Ind pohladavka do zapoditania nevstupuje, €o znamena, Ze
uvedenym zapocitanim sa zapocitava aj Cast uveru (48 eur), ktora sa sice nevyplaca, ale prave v ramci
tejto kompenzacie sa ,poskytuje”. Zalovany predsa na zapogitanie ,nedal* ini svoju pohladavku a teda
ak sud nesporuje fakt, Ze poplatok za poskytnutie tveru bol uhradeny, potom by mal akceptovat aj to,
Ze bol uhradeny zapocitanim. Toto zapoc€itanie je rovnocenné so situaciou, v ktorej najskor by veritel
vyplatil tver 480 eur a dIZnik obratom (alebo su€asne) poplatok vo vySke 48 eur. Vysledny stav na strane
diznika by bol 432 eur. Rovnaky stav ale nastava aj v pripade zapogitania.“ Dalej Zalobca v odvolani
uviedol, Ze spotrebitelsky uver mbéze byt poskytnuty kazdym spbésobom, ktory pripasta platné pravo,
Cize aj formou zapocitania. Za neddévodny a nesuvisiaci s predmetnou vecou Zalobca povazuje odkaz
sudu prvej instancie na rozhodnutie SD EU vo veci C-377/14.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta,
prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je doévodné.

8. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na jeho zaklade zistil
spravne skutkovy stav veci a vec po pravnej stranke spravne posudil. Sud prvej inStancie napadnuty
rozsudok riadne a presved¢€ivo oddvodnil a odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého



rozsudku (§ 387 ods. 2 C.s.p.). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje predovietkym na ods. 16. az
20. odbévodnenia napadnutého rozsudku.

9. K odvolacej argumentacii zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze uvahy Zalobcu o pripustnosti zapoc€itania
poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske 48 eur so samotnym Gverom nemozno akceptovat. Zalobca
nevzal do uvahy podstatnu okolnost, Ze redlne neposkytol Zalovanej Uver vo vysSke 480 eur, ale iba
vo vyske 432 eur, priCom do vzorca pre vypocitanie RPMN zadal nespravne udaje a to sumu 480 eur.
Tym Zalobca neopravnene zniZil RPMN a do zmluvy uviedol klamlivy Udaj o odplate za poskytnuty
uver. Nepripustnost’ tohto konania spociva aj v tom, Ze Urok sa pocital aj zo sumy, ktora Zalovane;j
nebola realne vyplatena. Tieto skutoénosti viak Zalobca do svojho odvolania opomenul uviest. Sud prve;j
indtancie tieZ spravne v oddvodneni napadnutého rozsudku poukdazal na rozhodnutie SD EU vo
veci C-377/14. Z tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze do celkovej vysSky Uveru nemozno zahrnut' Ziadnu zo
sum ur€enych ako odmena za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako su administrativne
poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky s tym, Ze neopravnené zahrnutie sim tvoriacich
celkové naklady spotrebitefa spojené s uverom do celkovej vySky uveru bude viest k podhodnoteniu
RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky Gveru. V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na ods.
17. odévodnenia napadnutého rozsudku. KedZe Zalobca v predmetnej zmluve uviedol nespravnu RPMN
v neprospech Zalovanej, predmetny Uver sa povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zak. &. 129/2010
Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny v napadnutom vyroku,
ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnutd. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku potvrdil podfa § 387 ods. 1 C.s.p.

11. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo Zalobe Ciastocne vyhovené, nebol napadnuty
odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 C.s.p. a uspednej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, d/
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



