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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore Zalobcu D. V. F., a. s., so sidlom XXX
XXV, X. 5, C.: XX XXX XXX, proti zalovanej U.. P. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX X. M., Y.
XXX/X, o zaplatenie sumy 33.599,40 € istiny s prisluSenstvom, o odvolani stran sporu proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3Csp/153/2016-110 zo dna 04. 07. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

1. Ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu XX. XXX, XX
€ istiny, urok vo vySke 5,99 % ro¢ne z uvedenej sumy od 25. 10. 2013 do 18. 08. 2014 a urok z
omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy XX.XXX,XX € od 19. 08. 2014 do zaplatenia, vietko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu
trov konania (prvoinstanéného) v plnej vyske.

2. Okresny sud vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalobca so Zalovanou uzavreli dfia
18. 09. 2012 zmluvu o D. W. tvere €. XXX/XXXX/XXSU, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
uCelovy uver zabezpeleny nehnutelnostou vo vyske XX.XXX,- €. Ma teda za to, Ze sa jedna o ucelovy
Specificky spotrebny Gver zabezpeceny nehnutelnostou a sucastou zmluvy boli X. D. V. F., a. s. pre
poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo. Uver bol poskytnuty za G&elom splatenia Gveru a
udrzby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej. Zalovana sa zaviazala Gver splatit v 239 splatkach tak,
Ze prva splatka vo vyske vo vySke 252,78 € je splatna dia 25. 11. 2012, druha az 238 splatka vzdy k
25. diu v mesiaci a posledna splatka vo vyske 248,26 € je splatna 20. 09. 2032. Konecna splatnost
Gveru bola 25. 09. 2032. Uver bol poskytovany za pohyblivi trokovl sadzbu, stanovenu ako stdet
zakladnej urokovej sadzby pre OTP Easy uvery s fixaciou na 1 rok a hrubej marze 1,50 % ro¢ne s tym,
Ze hruba marza sa nebude menit po€as trvania celého Uverového vztahu. Zakladna urokova sadzba
ku driu podpisania zmluvy bola uréena vo vyske 4,99 % rone a vysledna urokova sadzba uveru ku
dfiu podpisania zmluvy predstavovala 6,49 % ro&ne. Strany sa dohodli, Ze v pripade, ak je Zalovana
ako dIznik v omes8kani so splatenim Uveru alebo akejkolvek splatky Uveru podfa tejto zmluvy, je Zalobca
opravneny od nasledujuceho dfa po dni splatnosti az do diia skutoéného zaplatenia splatnej pohladavky
uctovat’ zo splatnej a nesplatenej sumy Uveru okrem uroku aj urok z omeskania vo vySke maximalne 8
% ro¢ne. Pri podstatnom poruSeni zmluvnych povinnosti bol Zalobca opravneny vyhlasit uver alebo jeho
Cast za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti. DIZni¢ka bola povinna
vratit nesplateny uver spolu s trokmi, poplatkami a s prislusenstvom najneskér do 10 kalendarnych dni
odo dfa doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy alebo oznamenia o vyhlaseni Uveru za splatny.



Z dovodu, Ze Zalovand bola v omeSkani so splacanim uveru, Zalobca ju vyzval vyzvou na zaplatenie
zavazku zo 04. 03. 2014 na zaplatenie diZznej sumy vo vyske 1.796,98 €, najneskdr do 20. 03. 2014
a vyzva bola Zalovanej dorugena do vlastnych ruk diia 07. 03. 2014. Zalobca Zalovanu touto vyzvou
upozornil, Ze v pripade nevyrovnania zavazkov po lehote splatnosti vyhlasi uver za pred€asne splatny
a bude povinna ho splatit' do 10 dni odo dfia doru€enia vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny. Napriek
tejto vyzve si Zalovana nadalej neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy, preto Zalobca vyhlasil
Uver za pred€asne splatny dria 05. 08. 2014, priCom uc&innost’ vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny
nastava v 10. deri odo dfia dorucenia tejto vyzvy Zalovanej. Vyzva jej bola doru¢ena dria 08. 08. 2014,
preto od 19. 08. 2014 bola Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi zavazok v pinej vySke vyplyvajuci zo
zmluvy o uvere.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, § 52, 54 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika a podfa § 9 ods. 1, 2 zakona ¢€. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni a€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Sud zistil, Ze predmetna zmluva o
Uvere uzavretd medzi stranami sporu obsahuje vSetky zakonné naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 9
ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Tato zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky. Zalobca
poskytol Zalovanej dohodnuté pefiazné prostriedky, preto zalovanej vznikla povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
poskytnuté pefiazné prostriedky. Nakolko si Zalovana svoju povinnost' riadne a v&as neplnila, Zalobca
dlh Zalovanej zosplatnil v zmysle § 565 OZ dria 05. 08. 2014 a cely dlh Zalovanej sa stal splatnym 18. 08.
2014. Zalobca si uplatnil Zalobou istinu vo vyske 33.599,40 €, ktord sumu Zalovana aj uznala, a preto
okresny sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit tuto sumu Zalobcovi, a to s ro€énym drokom vo vyske
5,99 % ro€ne od 25. 10. 2013 do 18. 08. 2014 a s urokmi z ome&kania vo vyske 3 % ro¢ne od 19. 08.
2014 do zaplatenia.

4. Sud v dévodoch rozsudku poukazal na to, Ze splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava
stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a Uverovania patri veritelovi Grok. Urok preto predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovane;
prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemézZe s fiou nakladat’ a produkovat
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok. Z ust. § 502 a 503 Obchodného zakonnika vyplyva,
Ze diznik je povinny na zaklade zmluvy o uvere platit uroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota splatnosti uveru. V pripade, ak dbjde
k splatnosti dlhu, a to vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, od tejto doby je uz dlznik v omeskani, a
musi preto platit’ uroky z ome8kania. V tomto smere okresny sud poukazal na pravny nazor vysloveny
v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/98 publikovany ako judikata R59/1998, z ktorého
vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dihu,
nasledne sa diZznik dostava do omes$kania a je povinny platit iba iroky z omeskania. V opaénom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z Gveru
ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami. Z
uvedeného dévodu ma preto zalobca ako veritel pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z uveru iba
do 18. 08. 2014, teda do doby, kedy nastala u€innost’ vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny s tym,
Ze po tomto termine ma Zalobca pravo iba na uroky z omeskania v sulade s ust. § 517 OZ. Sud preto
priznal Zalobcovi narok na zaplatenie nesplatenej €asti istiny Gveru, zmluvné Uroky ku diu uginnosti
zosplatnenia Uveru a od nasledujuceho dria po zosplatneni len narok na zaplatenie Uroku z omeskania
(teda od 19. 08. 2014 do zaplatenia). O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods.
1CSP, teda na zaklade zasady uspechu. Mal za to, Ze Zalobca bol, pokial ide o uplatnenie Zalovanej
istiny, uspesny v plnej vyske, a preto mu priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanej v pine;j
vyske s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

5. Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonnej 15 - dfiovej lehote odvolanie Zalobca i Zalovana.

6. Zalobca v odvolani namietal posudzovanie pravneho vztahu medzi stranami sporu podla zakona &.
129/2010 Z. z., nakolko Gver poskytnuty na zéklade Zmluvy napifia negativnu definiciu spotrebitelského
uveru v zmysle § 3 pism. ¢) a e) uvedeného zakona. Namietal aj pravne zavery okresného sudu
ohladom posudzovania prava Zalobcu na uroky z istiny a ich priznanie Zalobcovi len do splatnosti
pohladavky. Poukazal na § 261, § 497 a § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika a na to, Ze moment
vzniku povinnosti diznika platit’ aroky je v zakone vyslovne uvedeny a neodvija sa od obsahu dohody



medzi stranami. Povinnost diZnika platit’ Urok trva az do doby vratenia uveru. V tomto zmysle upravuje
trvanie povinnosti platit’ irok aj § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. V suvislosti s tymito skutoénostami
Zalobca poukazal na judikaturu viacerych odvolacich sudov Slovenskej republiky. V pripade, ak by
Zalobca po zosplatneni uveru nemal narok na zmluvne dohodnuty urok, doslo by na strane Zalovaného
k bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobcu, kedZe jednoznaéne vznika na strane Zalovaného drzbou
penaznych prostriedkov (nevratenim uveru) v obdobi po zosplatneni Gveru bezdévodné obohatenie.
Preto ak mal sud prvej instancie za to, Ze Zalobcovi po zosplatneni Gveru uz nepatria aroky vo vyske
podla zmluvy o Uvere, ma sa vysporiadat’ pravnou kvalifikaciou preukazaného a zisteného skutkového
stavu, kedy Zalovany neopravnene drzi pefiazné prostriedky Zalobcu a poziva z toho uzitky na ukor
Zalobcu. Poukazal aj na ¢lanok Ill. ods. 3 X. D. V. F., a. s., v zmysle ktorého sa zmluvné strany dohodli,
Ze banka bude uctovat’ uroky zo skutoénych dennych zostatkov Uveru od 1. dia €erpania Uveru az do
dfia, ktory predchadza dfiu uplného splatenia Uveru. Rozsudok okresného sudu Ziadal v napadnutom
vyroku zmenit' alebo zrusit’ a vec vratit' sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

7. Zalovana v odvolani namietala, Ze ju nemé pravo sudit’ $tat, ktory poru$uje najzakladnejsie prava jej a
jej syna dané im Ustavou SR. Poukazala na to, Ze nema zamestnanie, neméze pracovat a teda nema ani
prijem a je absolutne vyli¢ené, aby mohla platit. Ziadala brat na zodpovednost p. Zlaticu Palenikovu,
lebo v pripade OTP V. i$lo o prenesenie hypopdziéky z A., ktora bola poskytnuta K. P.. Zalovana bola
zéalozna rugitelka, bohuZial urobila velkl chybu, ale Z. . z E. F. nemala Gver schvalit. Ziadala rozsudok
okresného sudu zrusit a pokracovat v konani na Krajskom sudu v Banskej Bystrici a Ziadala, aby bola
brana na zodpovednost Zlatica P., hlavny vinnik celej tejto zaleZitosti tykajucej sa D. V..

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana vo svojom odvolani uviedla
vyluéne subjektivne dévody spogivajlce v tom, Ze v siéasnosti je jej prijem vo vyske XX, XX €. Ziadala,
aby jej sud nasiel pracu. Namietala, Ze zalobca nemal odstupit od zmluvy a za sugasnu zlu situaciu
oznadtila ako zodpovednu Zlaticu P.. Zalobca uviedol, Ze s p. K. P. nevstupil do Ziadneho pravneho
vztahu. Zalovana nepoprela uzatvorenie zmluvy o D. W. Gvere, na zéklade ktorej jej Zalobca poskytol
penazné prostriedky vo vySke uveru XX.XXX,- € s tym, Ze sa jednalo o Specificky spotrebny uver
zabezpe&eny nehnutelnostou. Zalovana nepoprela, Ze si svoje zavazky zo zmluvy neplnila, porusila
zmluvné povinnosti tym,, Ze neuhradila svoje splatné pefazné zavazky v termine ich splatnosti, a preto
Zalobca uver vyhlasil za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti.
KedZe odvolaci navrh zalovanej neuvadza, v akom rozsahu napada sudne rozhodnutie, z akych dévodov
bolo toto rozhodnutie sudu za nespravne, ani €oho sa Zalovand domdha, Ziadal odvolanie Zalovane;j
odmietnut z dovodu nedostatku nalezitosti.

9. Zalovana v dalSom svojom vyjadreni trvala na tom, Ze nie cely dih je jej, ast z neho patri K. P.. Taktiez
trvala na tom, ze D. V. od zmluvy odstupila pred€asne, hned po uplynuti dvojro¢nej doby fixacie, pri¢om
uver je az na 20 rokov. V dalSom svojom vyjadreni Zalovana zopakovala svoje tvrdenia a uviedla, Ze si
treba uvedomit, Ze v tomto pripade ide o prenesenie Uveru z A. financovaného X., ktory bol na meno K.
P.. Rovnaké skutonosti zopakovala Zalovana aj vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (€. |. 192 spisu).

10. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolania prejednal viazany rozsahmi a dévodmi odvolani (§ 379,
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Pokial ide o odvolanie Zalovaného, odvolaci sud sa stotozfiuje s jeho pravnym nazorom, Ze v sudenej
veci ustanovenie § 3 pism. c) a e) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. vylu€ovalo posudzovanie spotrebitelského
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou podla ust. § 9 ods. 1, 2 tohto zdkona. Paragraf 3 uvedeného zakona
obsahuje negativne vymedzenie spotrebitelského Uveru, a teda v zmysle § 3 pism. c) a e) zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. spotrebitelskym Uverom nie su uver zabezpeeny zaloznym pravom k nehnutelnosti a
ani uver, ktorého ucelom je splatenie Uverov na zaklade zmlav uvedenych v pism. a) az d). Napriek
tomu v8ak okresny sud vztah medzi stranami sporu povazoval spravne za spotrebitelsky v sulade
s ust. § 52 a § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika. Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej sice nie
je spotrebitelsky uver, avSak to neznamena, Ze zmluva medzi nimi uzavreta nie je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 OZ. Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia - ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné



zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

12. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela, spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Napriek tomu, Ze uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej nie je spotrebitelsky, okresny sud spravne
zmluvu uzavretl medzi nimi povaZoval za spotrebitelski a spor medzi stranami spor spotrebitelsky.
Tato zmluvu sud povazoval za platnd. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovana porusila podmienky
zmluvy, v dbsledku ktorej skuto€nosti Zalobca pre neplnenie zmluvnych podmienok Uver pred€asne
zosplatnil a sud ulozil povinnost' Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu istinu, priCom pokial okresny
sud Zalobcovi priznal Uroky z omeskania z istiny len do doby zosplatnenia Uveru, v tomto smere sa
odvolaci sud s rozsudkom okresného sudu v celom rozsahu stotozriuje (§ 387 ods. 2 CSP). V tomto
smere odvolaci sud len poukazuje na to, Ze nie je viazany pri svojom rozhodovani rozhodnutiami inych
krajskych sudov Slovenskej republiky. Odvolaciemu sudu je zname aj rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR z 01. 05. 1996 uverejnenom v Casopise Zo sudnej praxe €. 55/1996, na ktoré poukazal zalobca v
odvolani, ktory nazor bol ale zmeneny rozsudkom NajvysSieho sudu SR &. 40bo/143/98, publikovany v
periodiku Zo sudnej praxe €. 4/2000, strana 181 - 184. Vo vztahu k zamietavej asti vyroku rozsudku sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy
stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanému
dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych
skutkovych zisteniach sudu prvej in§tancie sa nezmenilo ni¢, ani v $tadiu odvolacieho konania. Odvolaci
sud poukazuje na to, Zze vysSie uvedené rozhodnutie Najvy$Sieho sudu (R59/1998) preslo aj testom
ustavnosti v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 476/2012-14 zo diia 18. septembra
2012. Ze veritelovi patria Uroky len do zosplatnenia pohladavky bolo rozhodnuté aj Krajskym stdom
v PreSove rozsudkom z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co/190/2014, s ktorym rozsudkom sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotozhuje. Podla tohto rozhodnutia ,Splacanie Gveru v splatkach na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca
a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi Urok. Urok preto predstavuje jednoducho
povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru
k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepaméti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spocliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (tveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela



voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto
zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom
veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skuto€nosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protiprdvnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vy3sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Ob¢ianskeho zdkonnika.*

14. KedZe tvrdenia uvedené v odvolani neboli spésobilé zvratit zisteny skutkovy stav, ani pravne
posudenie veci sudom prvej indtancie, kedZe Zalobkyha v fom neuvadzala Ziadne relevantné
skuto€nosti tykajuce sa predmetu sporu, ktorymi by Zalovana preukazala, Zze zmluvu so Zalobcom
neuzavrela, Ze neporusila svoje zmluvné povinnosti, Ze Zalobca nebol opravneny zosplatnit predmetny
uver a Ze neexistovali Ziadne iné dévody pre nevyhovenie Zalobe a vzhladom k tomu, Ze Zalobkyna
nepreukazala existenciu pravneho vztahu medzi Zalobcom a p. Zlaticou P., krajsky sud rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

15. Zalobcovi ani zalovanej v odvolacom konani nevznikli Ziadne trovy konania, pri¢om tak Zalobca ako
ani Zalovana v odvolacom konani neboli uspesni, odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal ziadnej
zo stran sporu. Rozhodol tak podla § 255 ods. 1 CSP v odvolacom konani v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



