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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a sudkyr JUDr.
Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci obZalovaného U. P., pre
precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s
pouzitim § 138 pismeno h/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného U. P., proti rozsudku Okresného
sudu Topol¢any zo dna 3. 5. 2019 sp. zn. 1T/8/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 26.
6. 2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného U. P. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sudu I. stupria) bol obZalovany U. P.
(dalej len obzalovany) uznany vinnym z precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 odsek 1, odsek 2,
odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno h/ Trestného zakona, na skutkovom
zaklade, Ze:

dria 12. 04. 2018 priblizne 0 11.11 hod. v T. na Ulici T. po Statnej ceste [I/XXX v km XXX, XXX z nadjazdu
smerom na obec R. po dvojprudovej ceste v lavom jazdnom pruhu viedol ako vodi¢ - zamestnanec O.
R. autobus zn. I., eviden&né &islo NR XXX GZ, v ktorom v tom ¢ase prepravoval 16 cestujucich, pri¢om
zvySil vSeobecné nebezpecéenstvo, nakolko sa dostatoéne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval
situaciu v cestnej premavke, v dosledku ¢oho neskoro spozoroval pred nim stojace vozidlo zn. W.
J. ev. &islo: TO XXX DP odboéujuce vlavo na ul. U., doslo k zraZzke autobusu s uvedenym vozidlom,
pri ktorej jedna z cestujucich v autobuse - poSkodena E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, sediaca
v jeho zadnej Casti spadla do stredovej ulicky a pri dopravnej nehode utrpela zranenie
zlomeninu kréka prvej stehnovej kosti - bazicervikalnu s posunom, pre ktord musela byt operovana -
museli napravit postavenie kosti a zlomeninu stabilizovat osteosyntézou, ktoré zranenie si u poskodene;j
vyziadalo lie€enie v trvani od 12. 04. 2018 do 03. 10. 2018, poc&as ktorej doby bola zavaznym sp6sobom
obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota tym, Ze v obdobi od 12. 04. 2018 do 12. 06. 2018
nemohla sediet ani vstat, va¢sinu dfia musela lezat, od 12. 06. 2018 sa zacala pohybovat v G aparate a
od 27. 06. 2018 zacala chodit' s pomocou dvoch francuzskych barli, ktoré pouziva doteraz (03.11.2018),
obzalovany U. P. uvedenym konanim porusil § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona NR SR &. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, v zneni neskorsich predpisov.

Za to mu bol podla § 285 odsek 3 Trestného zékona s pouzitim ustanoveni § 36 pismeno I/, pismeno n/
Trestného zakona, nezistiac pritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zdkona, uloZeny trest odiatia slobody v trvani 2 roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona a § 50 odsek 1 Trestného zakona mu bol vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 roky.



Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku boli poSkodeni E. Z. a VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s.,
Bratislava, Mestska Cast’ PetrZzalka s narokmi na ndhradu 8kody odkazani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze s organmi &innymi v trestnom
konani spolupracoval, ku skutku sa priznal, tento olutoval, bezprostredne po fiom privolal zachranné
a policajné zlozky, dobrovolne nahradil S8kodu poSkodenej Z. a sufasne sa jej ospravedinil. Pred
spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, a preto trest mu uloZeny je neprimerane prisny, pri¢om v
rozpore so zakonom mu neboli priznané polah&ujice okolnosti aj podla § 36 pismeno j/, pismeno k/ a
pismeno m/ Trestného zakona. Polah¢&ujica okolnost podla § 36 pismeno k/ Trestného zakona mu mala
byt priznana, kedZe poskodenej uhradil Skodu a v ustanoveni Trestného zékona nie je uvedené, Ze musi
kumulativne naplnit dévody tohto paragrafu, t. j. Ze sa musi jednak pricinit o odstranenie Skodlivych
nasledkov ako i dobrovolne nahradit' Skodu. K tvrdeniu sudu I. stupfia, Ze neviedol riadny Zivot namietol,
Ze od roku 2005 do roku 2017 mal sice dopravné priestupky, ale jednalo sa iba o drobné priestupky, ktoré
eSte nepreukazuju, Ze neviedol riadny Zivot. Nestotoznil sa ani s ddvodom, pre ktory mu nebola priznana
polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pismeno m/ Trestného zakona, kedze zachranné zlozky privolal z
vlastnej iniciativy.

Zdbraznil urcité Specifika pripadu, ked okrem poSkodenej nik iny z cestujucich nespadol a zranenie
poskodenej pani Z. mohlo byt zvyraznené aj v dosledku jej veku, ked sa mohlo jednat’ o tzv. inavovu
zlomeninu. Urobil v8etko €o bolo v jeho silach, aby kolizii zabranil. PoZiadal o zohfadnenie miery
jeho zavinenia. K argumentécii sudu I. stupha, Ze vedel o skuto€nosti, Ze autobus nie je vybaveny
bezpelnostnymi pasmi a preto mal jazdit opatrnejsie uviedol, Ze s touto sa nestotozriuje, pretoze kazdy
Sofér aj ked jazdi opatrne vie, Ze sa nie je mozné za kazdych okolnosti vyhnut prudSiemu brzdeniu.
Poukazal aj na jeho rodinnu situaciu, ked je Zivitefom rodiny a ma zverenu do starostlivosti maloletu
10 ro¢nu dcéru, pricom matka dietata mu prispieva na vyzivu sumou vo vySke 30,- eur mesacne.
Konstatoval, Ze vodi¢ské opravnenie potrebuje, lebo je Sofér z povolania a s dcérou chodi pravidelne
k lekarom aj mimo miesta bydliska.

Navrhol krajskému sudu, aby zobral do Uvahy aj ludsku stranku a ucel trestu a poziadal, aby mu uloZil

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila splnomocnenkyria poskodenej E. Z., ktora uviedla, Ze
obZalovany volal RZP na zaklade toho, Ze poSkodena mu povedala, Ze ma asi zlomenu nohu a nemdze
sa hybat, to znamena, Ze to bola jeho povinnost a nejednalo sa iba o Skodovu udalost, ako tvrdil. K
namietke obzZalovaného, ze poSkodena sa nedrzala a preto spadla, uviedla, ze tato sedela na sedadle,
kde nemala moznost drzat sa zabradlia. K ostatnym bodom odvolania sa nevyjadrila.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze v plnom rozsahu trva na podanom odvolani,
nad jeho ramec poukazala na skutognost, Ze podstatou odvolania je zmena trestu, kedZe sud I.
stupfia obZalovanému nepriznal aj pofahCujuce okolnosti podla § 36 pismeno j/, pismeno k/, pismeno
m/ Trestného zakona. Na podporu svojich tvrdeni predloZila aj prepravny poriadok, podla ktorého je
povinnostou cestujuceho sa drzat. K nepriznanym polah&ujucim okolnostiam uviedla, Ze obZalovany
Skodu uhradil, privolal zachranné zloZzky, napriek tomu, Ze poskodena uviedla, Ze je iba udreta a pri
zohladiovani predchadzajacich priestupkov obZalovaného sud |. stupfia zohfadnil iba ich mnozstvo a
nebral do Uvahy ich nizku zavaznost. Zdo6raznila, Ze obZalovany sa stara o maloleté dieta a preto trest
z&kazu Cinnosti je pre neho likvidacny.

Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze obzZalovanému prizna polah&ujice okolnosti podla § 36
pismeno j/, pismeno k/, pismeno I/, pismeno m/, pismeno n/ Trestného zakona s pouzitim § 39 odsek 1
Trestného zakona a neulozi obZalovanému trest zakazu €innosti a suasne zvazi uloZenie pefiazného
trestu.

Obzalovany na verejnom zasadnuti o odvolani prejavil lGtost’ pokial ide o spachany skutok a nasledok
spbsobeny poskodenej, uviedol, Ze pracuje v spolo€nosti O. R. ako vodi¢ z povolania s priemernym
mesacnym prijmom cca XXX,- eur v Cistom a Zije v spolo&nej doméacnosti s dcérou, o ktoru sa stara.
Poukazal na to, Ze zadrzanie vodi¢ského preukazuje je pre neho a jeho dcéru likvidagné, kedZe by priSiel
o pracu. Navrhol uloZenie pefazného trestu.

Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie obZalovaného nepovaZzuje
za opodstatnené, konStatujuc, Ze sud I. stupfia sa vysporiadal so v3etkymi skutoCnostami, svoje



rozhodnutie riadne oddvodnil a pokial ide o trest, tento povaZuje za zdkonny a spravny. Navrhol podla
§ 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci,
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu bolo zistené, Ze obZalovany U. P. vyhlasil na hlavhom
pojednavani konanom dnia 3. 5. 2019 po zakonnom poudeni v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachaného skutku. Sud . stupria jeho vyhlasenie o vine prijal a dokazovanie vykonal iba
v suvislosti s vyrokom o treste a vyrokom o nahrade Skody.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie iba obZalovany o do vyroku o treste z dévodu, Ze sa mu
javil neprimerane prisny. Prokurator odvolanie vo&i rozsudku sudu I. stupfia nepodal. Z dévodu, Ze
obzalovany ani prokurator nepodali odvolanie vo&i vyroku o vine citovaného rozsudku, tento nadobudol
pravoplatnost a nebol predmetom preskiumavanej €innosti krajského sudu.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud I. stupfia v sulade s ustanoveniami § 168 odsek 1 Trestného
poriadku v dostato€nom rozsahu uviedol svoje uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov aj pokial ide o ukladanie trestu, a to v sulade so zasadami vyplyvajucimi z ustanovenia §
2 odsek 12 Trestného poriadku, s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi a dodrzal vSetky zasady ukladania
trestov uvedené v § 34 Trestného zakona, odvolaci sud na uvahy sudu I. stupfia ako na spravne v
podrobnostiach len poukazuije.

K osobnym pomerom obZalovaného je nutné uviest, Ze obzalovany bol doposial tri krat sudne trestany,
av8ak hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny, preto krajsky sud na jeho zaznamy v registri trestov
neprihliadal. Pokial ide o priestupky, z aktuélnej lustracie vyplyva, bol doposial 13-krat priestupkovo
prejednavany, s vynimkou dvoch pripadov vzdy za priestupky na useku cestnej premavky.

Z evidenénej karty vodi¢a obzalovaného vyplyva, Ze vodi€ské opravnenie mu bolo udelené dna 14. 1.
1997, pricom od 9. 6. 2005 ma evidovanych 23 priestupkov na Useku cestnej premavky.

Pri preskimavani veci odvolaci sud zistil, Ze spravne sud |. stupfia vychadzal pri ukladani trestu
obzalovanému z trestnej sadzby uvedenej pre prec€in vdeobecného ohrozenia podfa § 285 odsek 3
Trestného zakona, za ktory je mozné ulozit' trest odhatia slobody v rozpati 2 - 5 rokov.

Pri preskimavani zakonnosti a primeranosti uloZzeného trestu odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupha
dosledne prihliadol pri ukladani trestu aj na ustanovenie § 34 Trestného zakona, podla ktorého trest ma
zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych &inov, ked uloZeny trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou,
pricom pri ukladani trestu prihliadol na spésob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Odvolaci sud poukazuje na spravne oddévodnenie sudu I. stupfia, Ze v pripade obZalovaného nepostaci
na jeho napravu, zohladniac vSeobecnu a individualnu prevenciu, uloZenie alternativneho trestu
nespojeného s odnatim slobody. Napriek tomu mu vSak uloZil vychovny trest odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom vo vymere 2 roky, t. j. na samej dolnej hranici trestnej sadzby so skiSobnou
dobou v trvani 2 roky, ktory povazuje za dostatoény a primerany. Krajsky sud konstatuje, Ze nebol
dovod ulozit mu alternativny druh trestu nespojeny s trestom odnatia slobody z dévodu, Ze v pripade
obZzalovaného sa jedna o neohfaduplného vodi¢a, ktory napriek skuto€nosti, Ze je vodi€om z povolania,
opakovane porusuje pravidla cestnej premavky. Uvedené vyplyva zo zdznamu jeho evidencnej karty
vodi¢a, z ktorej je zrejmé, Ze sa dopustil 23 priestupkov, pric¢om sa jednalo aj o zavaznejSie poruSenia
zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (prekroCenie rychlosti, jazda bez vodi¢ského opravnenia,
spOsobenie dopravnej nehody, pouZivanie telefonneho pristroja po&as jazdy a pod.).



Trest bol obzalovanému ulozeny s poukazom na spravne zistené pofahlujuce okolnosti podfa § 36
pismeno |/, pismeno n/ Trestného zakona (t. j., Ze ku spachanému skutku sa priznal a tento uprimne
ofutoval a su€asne napomahal orgadnom ¢&innym v trestnom konani a sidu pri objasfiovani trestnej
¢innosti), nezistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zdkona. Aj nadriadeny sud zistil, Ze obZalovanému postacdi ulozenie trestu odnatia
slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 2 roky s poukazom na skuto¢nost, Ze mu z
vySSie uvadzanych dévodov neukladal alternativny trest nespojeny s odratim slobody.

Z vySsie uvedenych dévodov povaZzuje krajsky sud takto ulozeny podmienecny trest odiatia slobody vo
vymere 2 roky so skusobnou dobou na 2 roky napriek namietkam obZalovaného a jeho argumentécie,
Ze sa starda o maloletu dcéru a je vodi€om z povolania, za zdkonny, spravodlivy a primerany. Pokial
ide o odvolacie tvrdenie obZalovaného, Ze trest je neprimerane prisny, s tymto nazorom sa krajsky sud
nestotozfuje, poukazujuc najma na zdvaznost jeho protiprdvneho konania spocivajucu v tom, Ze ako
vodi¢ autobusu je povinny dbésledne dodrziavat vSetky pravidla cestnej premavky bez vynimky, kedze
prepravuje vacsi pocet osdb a musi si byt vedomy svojej zodpovednosti za ich Zivot a zdravie.

Pokial ide o namietky obzalovaného, Zze mu mali byt priznané aj pofahcujuce okolnosti podla § 36
pismeno j/, pismeno k/ a pismeno m/ Trestného zdkona, krajsky sud konstatuje, Ze na tieto spravne
sud |. stupnia v pripade obzalovaného neprihliadol. K polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno
j/ Trestného zakona, t. j., Ze viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot, je potrebné uviest, Ze
tato mu nemohla byt priznana s poukazom na jeho uz vys8ie uvadzané zaznamy v evidenc¢nej karty
vodi€a, z ktorej vyplyva, Ze je skor nedisciplinovanym vodi€om, napriek tomu, Ze je vodi€om z povolania.
TaktieZ mu spravne nebola priznana polah&ujuca okolnost podla § 36 pismeno k/ Trestného zakona,
ktoru je mozné priznat’ iba tomu, kto sa pri€ini o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného ¢inu alebo
dobrovolne nahradi spésobenu Skodu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze i z judikatdry sudov
vyplyva, Ze v pripade uhrady spbsobenej Skody musi ist o Uplnud nahradu tejto Skody, €o u obZalovaného
nebolo splnené aj s poukazom na to, Ze v zmysle ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika zodpoveda
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla poSkodenym zamestnavatel obZalovaného, kedze
obzalovany spachal predmetny skutok v ramci plnenia si svojich pracovnych povinnosti. Z tohto dévodu
si poskodeni nemohli vo&i nemu uplatiiovat’ narok na nahradu Skody a preto nie je mozné konstatovat, Ze
by v désledku jeho konania a jeho pri€inenia doslo k pinej uhrade $kody vSetkym poSkodenym. Pokial ide
o poflah&ujucu okolnost podfla § 36 pismeno m/ Trestného zakona, Ze sam oznamil trestny €in prislusnym
organom, toto oznamenie je mozné povazovat za polah&ujicu okolnost iba za predpokladu, Ze nebol
povinny takéto oznamenie urobit a ako sud I. stupfia spravne konstatoval, vzhfadom na spésobené
zranenia poskodenej E. Z., ktora mu ihned po dopravnej nehode oznamila, Ze ma asi zlomenu nohu,
bol povinny privolat zachranné i policajné zlozky.

Rovnako zdkonny a primerany je i sidom |. stupfa uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 3 roky v zmysle § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, kedZe obZalovany
sa spachaného skutku dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla (autobusu) a pri vymere tohto
trestu spravne sud I. stupria vychadzal zo skutoénosti, Ze je potrebné obZalovanému uloZit trest v dolnej
polovici trestnej sadzby uvedenej v § 61 odsek 2 Trestného zakona a spravne pri vymere tohto trestu
zohladnil najma existenciu v minulosti pachanych priestupkov na Useku cestnej premavky, ako i spbsob
prevedenia skutku a skuto&nost, Ze ako vodi€ z povolania (Sofér autobusu) bol povinny venovat zvySenu
pozornost cestnej premavke, pricom krajsky sud taktiez prihliadol na jeho zaznamy v evidenénej karte
vodi¢a, a to nielen na pocet priestupkovych konani ale aj ich charakter a zavaznost a skuto¢nost, Zze uz
v minulosti raz zapri€inil dopravnu nehodu. Napriek tomu, Ze za posledny rok sa Ziadneho priestupku
na useku cestnej premavky nedopustil, nie je mozné konstatovat' vzhladom na jeho predchadzajuce
niekolkoro€né opakované porusenia cestnej premavky, Ze by postacovalo na jeho napravu ulozenie
trestu odfatia slobody bez uloZenia trestu zakazu Cinnosti. Pokial obZalovany namietal, Ze uloZenie
trestu zakazu &innosti je pre neho ako vodi¢a z povolania likvidaéné, krajsky sud k tomuto udava, Ze
jeho neulozenie napriek osobnym pomerom obZalovaného, by bolo v rozpore so zakonom a ucelom
trestu uvedenym v § 34 Trestného zakona, poukazujuc na vysSie uvedené predchadzajuce opakujuce
sa poruSovania pravidiel cestnej premavky obzalovanym. Napriek tomu, Ze trest nema postihovat rodinu
obzalovaného, obZalovany musi niest’ nasledky za svoje protipravne konanie.

Pokial ide o Ziadost obZalovaného o uloZenie radSej pefiazného trestu, k tomu krajsky sud udava, Zze na
jeho uloZenie neboli splnené zakonné podmienky, poukazujuc jednak na vysSie uvedené skuto€nosti,



z ktorych je zrejmé, Ze uloZenie pefiazné trestu krajsky sid nepovazuje za dostatoéné a tiez ani mozné
vzhladom, na jeho osobné a majetkové pomery, ked je Zivitelom rodiny starajici sa o zverenu dcéru
s priemernym mesacnym prijmom cca XXX,- eur, pricom matka prispieva na dieta iba sumou 30,- eur
mesacne a penazny trest, ktory by mal byt adekvatny k spachanému skutku, by musel byt vy3si, o
vS8ak majetkové pomery obZalovaného neumoZzfuju.

Sucasne krajsky sud dava do pozornosti, Ze nevzhliadol Ziadne vynimoé&né okolnosti pripadu ani pomery
pachatela na to, aby aplikoval ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona. K obrane obzalovaného,
Ze pokial by sa poSkodena v autobuse drzala zabradlia, nemuselo by jej byt spésobené ubliZzenie
na zdravi, krajsky sud udava, Ze takyto spésob obrany povazuje za alibisticky a su¢asne konstatuje,
Ze ani z prepravného poriadku primestskej autobusovej dopravy spoloénosti O. R. a.s. predlozeného
obzalovanym nevyplyva takato povinnost. Naopak z bodu 8.11, na ktory upriamil pozornost’ obZalovany,
vyplyva, Ze cestujuci je povinny drZzat’ sa po€as jazdy drzadiel alebo inej Casti interiéru autobusu k tomu
sluziaceho, iba pokial nema v autobuse miesto na sedenie. Preto pokial poSkodena sedela, nebola
povinna sa drzat.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie obzalovaného U. P. povazoval za nedévodné a preto ho
v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



