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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej v pravnej veci zalobcov: 1/ H. F., Q..
XXXXXXXX, U. K. QJ. X, U, 2/ G. X, Q.. XXX XXXX, U. A. X. X, R, 3/ H. A., Q.. XX X.XXXX, U. A.G.
X. X, R, 4/ 8. F, Q. XXXXXX, U. . R. €. T. XX, Y., 5/ H. F,, Q.. X.XX.XXXX, U. W. XE, Y., 6/. D. X.,
Q.. XXX XXXX, U. Y. XX, Y., vSetci v zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. DANIEL CHOVANEC, s.
r. 0., ICO: 36 860 131, so sidlom Cajakova 25, Bratislava, proti Zalovanému: Boards Advertising s.r.o.,
ICO: 36 184 055, so sidlom Slovenskej jednoty 39, KoSice, o vypratanie a odstranenie reklamného
zariadenia, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 23.9.2014, ¢.
k. 11C/106/2014-39, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinstancie savovyrokul. meni tak, ze Zalovany je povinny vypratat nehnutelnost
nachadzajucu sa v obci T. U., zapisanu na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. T. U. ako parcela registra
,C“ s parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna péda, o vymere 4 793 m2, do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyroku Il. me ni tak, Ze Zalovany je povinny odstranit reklamné,
informacné a propagacné zariadenie (billboard), ktorého umiestnenie bolo povolené rozhodnutim obce
T. U. zo dna 26.6.2002, ¢€.j. XXX/XXXX, a to z pozemku parcely registra ,C* s parc. ¢. XXXX/X, druh
pozemku: orna pdda, o vymere 4 793 m2 zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. T. U., obec
T. U., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku lll. potvrdzuje.

Zalobcovia 1/ az 6/ maju proti Zalovanému narok na pInt nadhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému povinnost’ vypratat nehnutelnost
nachadzajucu sa v obci T. U., zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie T. U., ako parcela
registra ,C“, parc. &. XXXX/XXX, orné pdda, o vymere 4 665 m2, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1), dalej Zalovanému uloZil povinnost odstranit’ reklamné, informacné a propagacné zariadenie
(billboard), ktorého umiestnenie bolo povolené rozhodnutim obce T. U. zo dfa 26.6.2002, &. j. XXX/
XXXX, a to z pozemku parcely registra ,C“, parc. &. XXXX/XXX, orna péda, o vymere 4 665 m2, zapisana
na liste vlastnictva €. 1409, katastralne uzemie T.X. U., K. T. U., a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1) a poslednym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost nahradit' Zalobcom trovy konania vo vySke
1 018,95 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 99,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 919,45 eur, k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il1).



2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ustanovenim § 126 ods. 1, § 663, §6760ds.1a
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v platnom zneni (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik“) a vecne
tym, Ze v prejednavanej veci povaZoval za preukdzané, Ze najomny vztah zaloZzeny zmluvou o najme
zo diia 1.3.2002 bol ukon&eny ku driu 1.3.2014. Zalovany nehnutelnost nevypratal, a to napriek vyzve
a nadalej ju bez akéhokolvek pravneho dévodu uzival. Sud prvej indtancie na zaklade takto zisteného
skutkového stavu Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na vlastné naklady nehnutefnost’ vypratat a
odstranit reklamné, informacné a propagacné zariadenie, ktoré sa na nej nachadza.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni u€innom do 30.6.2016 (dalej len ,0.s.p.“) tak, Ze priznal v konani UspeSnym
Zalobcom nahradu trov konania proti Zalovanému. Trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 99,50 eur a trov pravneho zastupenia za pravny ukon 1. prevzatie a priprava
zastupenia zo dia 6.6.2013, 6 x 41,24, t.j. 247,44 eur a rezijny pausal 7,81 eur, 2. pisomné podanie na
sud tykajuce sa veci samej - navrh na zacatie konania zo dia 27.3.2014, t.j. 247,44 eur a reZijny pausal
8,04 eur, 3. ucast na pojednavani dha 23.9.2014, t.j. 247,44 eur a rezijny pausal 8,04 eur. Zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny sud prvej instancie vyvodil s poukazom na § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a) a
§ 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud prvej inStancie nepriznal ndhradu za ukony
oznacené ako vyzva Zalovanému zo dfia 27.2.2014 a vyzva zo dia 14.4.2014, nakolko nahradu za tieto
Ukony nepovazoval za trovy potrebné na ucelné uplatfiovanie prava.

4. Proti rozhodnutiu vo v3etkych vyrokoch podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodu podla
§ 205 ods. 2 pism. e) O.s.p., t.j. Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vychadzal
z dbkazov predloZzenymi zalobcami, avSak su tu dbkazy, ktoré Zalovany nemohol v spore predloZit,
nakol'ko sud prvej inStancie porusil ustanovenie § 114 O.s.p., ked nedorudil Zalovanému Zalobny navrh
a nepoudil Zalovaného v sulade s ustanovenim § 120 ods. 4 O.s.p. KedZe zalovany nemal vedomost’
o prebiehajucom sudnom spore, nemohol sudu prvej indtancie predloZit relevantné dékazy, na zaklade
ktorych by sud zistil, Ze vo veci prebieha konanie na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C/5/2013 o
nahradenie vyhlasenia véle Zalobcov na uzatvorenie kipnej zmluvy, ktoré doposial nie je pravoplatne
ukon&ené. DOvodil, Ze polas trvania najomnej zmluvy sa Zalobcovia 1/ az 6/ dohodli na odpredani
parcely, ktord bola predmetom najmu, a to s konatefom Zalovaného J.. G.. Z. X.N.. Preto uzatvorili
zmluvu o buducej kiipnej zmluve, ktorej predmetom bol zavazok Zalobcov 1/ az 6/ uzavriet s J.. G..
Z. X. kipnu zmluvu na prevod vlastnickeho prava k pozemku parc. reg. ,C“ €. 1270/107 o vymere 4
665 m2. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia 1/ az 6/ svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o buducej kupnej
zmluve nesplnili, J.. G.. Z. X. bol nuteny podat Zalobu, na zaklade ktorej prebieha konanie vedené pred
Okresnym sudom Pezinok. Su€asne uviedol, Ze na obci T. U. prebieha konanie o dodato¢né povolenie
stavby, ktoré Zalovany Ziadal preruSit odévodfujuc ho sudnym konanim vedenym na Okresnom sude
Pezinok pod sp.zn. 4C/5/2013. Zalovany je toho nazoru, Zze uvedené skutoénosti su dévodom, pre
ktoré by mal konajuci sud predmetné sudne konanie prerudit v sulade s ustanovenim § 109 ods. 1
pism. a) O.s.p., ked rozhodnutie sudu zavisi od otazky, ktoru nie je opravneny v tomto konani riesit, a
teda otazku vlastnictva sporného pozemku par. reg. ,0. C.. XXXX/XXX. Zaroveri zalovany nemohol v
konani namietat’ svoju pasivnu legitimaciu vo vztahu k Il. vyroku napadnutého rozsudku. Poukazal na
to, Ze v roku 2010 previedol vlastnicke pravo k reklamnému, informaénému a propaga¢nému zariadeniu
na spolo¢nost’ IWAKI s.r.o. a vykonava len spravu zariadenia na zaklade zmluvy o vykone spravy ¢.
XXXX/XX M. dna 2.1.2010, preto nie je opravneny s tymto zariadenim nakladat. K odvolaniu pripojil
dokazy, a to: vyjadrenie v pravnej veci zo dnia 20.9.2013, Dodatok k zmluve o prenajme nehnutelnosti
zo dia 22.9.2006, Zalobu o nahradenie vyhlasenia vole Zalovaného na uzavretie kupnej zmluvy, Zmluvu
o uzavreti buducej zmluvy o prevode nehnutelnosti zo dria 2.10.2006, Potvrdenie Okresného sudu
Pezinok zo dna 29.5.2014 o prebiehajucom sudnom konani o nahradenie vyhlasenia véle Zalovanych
na uzatvorenie kupnej zmluvy pod sp. zn. 4C/5/2013, Oznamenie obce T. U. o zac¢ati konania podfa §
88 ods. 1 pism. b) a § 88a zakona €. o uzemnom plédnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) o
odstraneni, resp. dodato&nom povoleni stavby bilboard a rozhodnutie o preruSeni predmetného konania,
Zmluvu o vykone spravy reklamného zariadenie zo dria 2.1.2010, Potvrdenia o platbe zo dfia 9.12.2014.
Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sadu prve;j
inStancie na dalSie konanie.



5. Zalobcovia 1/ az 6/ sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
pisomnym podanim doru¢enym sud prvej inStancie dfia 26.1.2015. V odvolani uviedli, Ze podla
ich nazoru je rozsudok sudu prvej indtancie vecne spravny a preto navrhli, aby ho odvolaci sud
potvrdil. Zalovanému bol zaslany Zalobny navrh zo strany stdu, pri¢om sa k nemu pisomne nevyjadril.
Zalovanému bolo zaslané sidom prvej instancie aj predvolanie na pojednavanie, ktoré sa konalo dia
23.9.2014. Predvolanie bolo riadne zaslané na adresu sidla Zalovaného, ktory si zasielku neprevzal,
preto doSlo k ndhradnému doruc€eniu. Mali za to, Ze nie je splnena ani jedna z podmienok uvedend
v § 205a ods. 1 O.s.p., na za&klade ktorej by mohol zalovany v ramci odvolacieho konania uviest
nové skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej indtancie a ktoré by mohol
odvolaci sud brat do uvahy. Podla ich nazoru Zalovany v odvolani uviedol vela nepravdivych informacii
a predlozil dokazy, ktoré nie su pravé. Potvrdili, Ze na Okresnom sude Pezinok prebieha pod sp. zn.
4C/5/2013 sudne konanie, v ktorom J..G.. Z. X., X. Z. ako Zzalobca Zaluje o nahradenie vyhlasenia
véle Zalobcov 1/ az 3/ na uzatvorenie kupnej zmluvy, priCom v ramci konania navrhol zmenu Zaloby a
pripustenie Zalobcov 4/ az 6/ ako Zalovanych do konania. Rozhodnutie v uvedenom konani nepovazovali
za podstatné pre toto konanie, nakolko sa v ilom nerozhoduje o ur€eni vlastnickeho prava. Zaroven
spochybnili pravost Zalovanym predlozenej zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy a Dodatku k Zmluve o
prenajme nehnutefnosti zo dha 22.9.2006, vzhfadom k tomu, Ze ich vidia po prvy raz. Za nezmyselné
a nepravdivé povazovali tvrdenia Zalovaného, Ze nie je vlastnikom reklamného zariadenia a Ze ho v
roku 2010 previedol na spoloénost IWAKI. Spochybnili aj pravdivost tvrdenia, Ze Zalovany vykonava
ako mandatar spravu reklamného zariadenia na zaklade zmluvy o vykone spravy s tym, Ze Zalovany im
nikdy takuto skuto&nost, Ze by reklamné zariadenie predal, resp. postupil prava z ngjomnej zmluvy na
pozemok, neoznamil. Dovodili, Ze Zalovany nepredloZil ddkaz o predaji reklamného zariadenia, pricom
zo Zalovanym predloZenych potvrdeni o platbach vyplyva len ta skutoCnost, Ze Zalovany uhradzal na
ucet neznameho subjektu platby vo vyske 15 000 - 20 000 eur raz ro&ne oznacené ako ,najomné za
IRPZ¥, avSak Zalovany mal podla zmluvy o vykone spravy ako mandatar peniaze dostavat’ a nie ich
platit. Zaroven upriamili pozornost na skuto¢nost, Ze z oznamenia obce T. U. zo dfa 16.5.2014 vyplyva,
Ze Ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby ,billboardu podal dfia 31.3.2014 Zalovany ako stavebnik a
vlastnik nelegéalnej stavby, o dosvedZuje, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze nie je vlastnikom
billboardu od roku 2010.

6. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dria 8.1.2016 Zalovany predlozil dbkaz - Zapisnica z rokovania
valného zhromaZzdenia zo dia 27.10.2008, na zaklade ktorého preukazuje skuto¢nost, Ze Zalovany nie je
vlastnikom reklamného, informacného a propagaé&ného zariadenia, ktoré na zaklade uznesenia Valného
zhromazdenia previedol na spolo¢nost IWAKI s.r.o.

7. Podanim zo dria 8.3.2016 oznamil pravny zastupca zalobcov 1/ az 6/, Ze Zalobca 1/ diia XX. X XXXX
zomrel.

8. K Zalovanym predlozenému dékazu sa Zalobcovia 1/ az 6/ pisomne vyjadrili prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podanim zo dha 4.5.2016, v ktorom uviedli, Ze Zalovany uz v odvolani nemdze s
poukazom na § 205a ods. 1 O.s.p. uvadzat nijaké nové skuto€nosti ani dékazy. Dovodili, Ze predloZzena
zapisnica ani nepreukazuje Zalovanym tvrdené skuto&nosti. Zaroven uviedli, Ze v k.u. T. U. prebehli
pozemkové Upravy v konani skonCenom rozhodnutim o schvaleni pozemkovych uprav ¢&. K.-Y.-R.-
XXXXIXXX-XX/Ma zo dfia 21.3.2016, ktoré sa tykali aj pozemku s parc. &. XXXX/XXX ornd pbda o
vymere 4 665 m2, ktorého vypratania sa Zalobcovia doméhaju v tomto konani. Pozemkovymi Upravami
zanikla parcela &. XXXX/XXX a namiesto nej vznikla nova parcela registra ,C“ s parc. €. XXXX, orna
pdda o vymere 4 816 m2 zapisana na LV XXXX pre k.u. T. U., ktorej podielovymi spoluvlastnikmi zostali
Zalobcovia. Zaroven prilozZili Polohové zameranie beténovych zakladov pre bilboard zo diia 13.4.2016
vypracované geodetom M. X., z ktorého je zrejmé, Ze billboard sa nachadza na novovytvorenej parcele
€. XXXX. Vzhladom k danej situacii navrhli upravit’ petit Zaloby tak, aby zodpovedal su€asnému stavu
veci, pricom mali za to, Ze sa nejedna o zmenu Zaloby. Uviedli, Ze trvaju na tom, aby odvolaci sud
rozsudok po vecnej stranke potvrdil, ale z uvadzanych dévodov navrhli, aby odvolaci sud zmenil vyrok I.
a ll. napadnutého rozhodnutia tak, Ze Zalovany je povinny vypratat nehnutelnost nachadzajicu sa v obci
T. U. a zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. T. U. ako parcela registra ,,C* s parc. €. XXXX, druh
pozemku: orna p6da, o vymere 4 816m2 najneskdr do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalovany
je povinny odstranit reklamné, informacné a propagacné zariadenie (billboard), ktorého umiestnenie bolo
povolené rozhodnutim obce T. U. zo dia 26.6.2002, &.j. XXX/XXXX, a to z pozemku - parcely registra



,C" s parc. €. XXXX, druh pozemku: orna pdda, o vymere 4 816 m2 zapisaného na liste vlastnictva €.
XXXX pre k.u. T. U., K. T. U., a to najneskdr do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

9. Podanim zo dha 26.5.2017 pravny zastupca Zalobcov oznamil odvolaciemu sudu, Ze nova zalobkyna
1/ J.N. F., ktora bola pravnym nastupcom po pdvodnom Zalobcovi 1/ H.Q. F., taktiez diia X.X.XXXX
zomrela.

10. Podanim zo dfa 6.2.2018 pravny zdstupca Zalobcov oznamil odvolaciemu sudu, Ze dediské
konanie po nebohej J.A. F., Q.. XX.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX bolo pravoplatne skon&ené, &o dosvedduje
prilozené Uznesenie o dedi¢stve notara H.. H. X. zo dha 22.11.2017, sp. zn. 4D/44/2017-48, Dnot
25/2017. Podla Uznesenia o dedi¢stve dotknuté nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX zdedila v podiele
6/18 po neb. J. F. jejdcéra H. F., Q.. XX.XX.XXXX. Zaroveri odvolaci sud upovedomil o tom, Ze pozemok,
ktorého sa dotyka sudne konanie, bol dotknuty rozhodnutim o umiestneni stavby €. G. a s nim spojenym
E. C.. XX/XXXX zo dha 31.5.2016 overenym Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom pod
€. XXXX/IXXXX, ktory bol do katastra zapisany R. N.-XXXX/XXXX. Na zklade uvedeného uzemného
rozhodnutia a GP &. XXXX/XXXX zo dfia 13.10.2016 zanikla parcela ¢. XXXX a namiesto nej vznikla
nova parcela registra ,C“ s parc. €. XXXX/X, orna p6da, o vymere 4 793m2 zapisana na LV €. XXXX pre
k.d. T. U., ktorej podielovymi spoluvlastnikmi su Zalobcovia. K podaniu zaroven priloZil nové polohové
zameranie beténovych zakladov pre billboard zo dria 8.12.2017 vypracované geodetom M. X., z ktorého
vyplyva, Ze sporny billboard sa nachadza na novovytvorenej parcele s parc. &. XXXX/X. Na zaklade
uvedeného navrhol Upravu petitu tak aby zodpovedal su¢asnému pravnemu stavu veci. Uviedol, Ze
Zalobcovia trvaju na tom, aby odvolaci sud rozsudok po vecnej stranke potvrdil, ale z uvadzanych
dovodov navrhli, aby odvolaci sud zmenil vyrok |. a Il. napadnutého rozhodnutia tak, Ze Zalovany je
povinny vypratat nehnutelnost nachadzajicu sa v obci T. U. a zapisanu na liste vlastnictva . XXXX
pre k.U. T. U. ako parcela registra ,,C* s parc. &. XXXX/X, druh pozemku: orna pbéda, o vymere 4 793
m2 najneskér do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalovany je povinny odstranit reklamné,
informacné a propagac¢né zariadenie (billboard), ktorého umiestnenie bolo povolené rozhodnutim obce
T.X. U. zo dfia 26.6.2002, &.j. XXX/XXXX, a to z pozemku - parcely registra ,C* s parc. €. XXXX/X, druh
pozemku: orna pdda, o vymere 4 793 m2 zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u. T. U., obec
T. U., a to najneskér do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379,
§ 380 ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedzZe
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

12. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.),
sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
prvoindtanéného sudu. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie
neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.).
KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje, a
vyjadruje sa len k odvolacim namietkam odvolatela.

13. Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouZzitim ustanoveni zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v
zneni u¢innom do 30.6.2016. O odvolani zalovaného rozhodoval po nadobudnuti U¢innosti zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.").

14. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



15. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobou zo drfia 27.3.2014 sa Zalobcovia sa domahali, aby sud ur€il
Zalovanému povinnost vypratat nehnutelnost nachadzajucu sa v obci T. U., zapisant na S. C.. XXXX pre
k.0. T. U. ako parcela registra ,,C* s parc. €. XXXX/XXX o vymere 4 665 m2, druh pozemku orna pdda, a
povinnost odstranit reklamné, informaéné a propagacné zariadenie (billboard), ktorého umiestnenie bolo
povolené rozhodnutim obce T.X. U. zo dfia 26.6.2002, &.j. XXX/XXXX, a to z pozemku parcely registra
,C“ s parc. €. XXXX/XXX, o vymere 4 665 m2, druh pozemku orna pdda zapisaného na liste vlastnictva
&. XXXX pre k.u. T. U., K. T. U.. Zalobu odévodnili tym, Ze ako prenajimatelia uzatvorili so Zalovanym ako
najomcom dfa 1.3.2002 Zmluvu o prenajme nehnutelnosti, na zaklade ktorej prenechali zalovanému
Cast’ nehnutelnosti - pozemku parc. €. XXXX/X o celkovej vymere 75 566 m2 nachadzajucemu sa v obci
T. U., X..U.. T. U. vedeného na S. C.. XXXX, pritom predmetom najmu bol pozemok o vymere 250 m2.
Ugelom najmu bola instalacia a prevadzkovanie informagného, propagaéného a reklamného zariadenia
(billboard) na prenajatom pozemku. Dnia 12.4.2002 bol zaroven uzatvoreny dodatok €. 1 k Zmluve o
prenajme. Zmluva o prenajme bola tak uzatvorena na dobu ur€itd 10 rokov od nadobudnutia jej uc€innosti,
tj. od 1.3.2002. Umiestnenie billboardu bolo povolené rozhodnutim obce T. U. zo dha 26.6.2002, ¢.j.
XXXIXXXX, ktoré bolo vydané na dobu trvania 5 rokov od 28.5.2001. Na zdklade Geometrického planu
€. 11-1/2006 zo dna 8.8.2006, overenym Spravou katastra Senec pod €. XXXX/XX bola pévodna parcela
registra ,E* s parc. &. XXXX/X rozdelena na dve nové parcely registra ,C*, a to parcela s par. €. XXXX/
XXX o vymere 70 901 m2 a parcela s parc. €. XXXX/XXX o vymere 4 665 m2. Prenajata ¢ast pozemku o
vymere 250 m2 sa nachadza na novej parcele s parc. €. XXXX/XXX zapisanej na LV €. XXXX pre k.u. T.
U.. Nakolko Zalovany uziva prenajaty pozemok na dohodnuty u€el a Zalobcovia nepodali na sud Zalobu
o vypratanie prenajatého pozemku do 30 dni odo dfia skon€enia povodného najmu ngjomny vztah sa
obnovil najprv na jeden rok, t.j. do 1.3.2013 a potom opéatovne na rok, t.j. do 1.3.2014. S poukazom
na skuto€nost, Ze doba obnoveného najmu uplynula dfia 1.3.2014 a Zalovany pozemok uziva nadale;,
boli Zalobcovia nuteni podat’ Zalobu na vypratanie pozemku, aby zabranili dalSiemu obnoveniu zmluvy
o prenajme na dalsi rok. Vzhladom k podanej Zalobe najom podfa zmluvy o prenajme zanikol ku driu
1.3.2014.

17. Sud prvej indtancie v ramci pripravy pojednavania doru€oval Zalovanému Zalobny navrh ako aj
predvolanie na pojednavanie na adresu sidla Zzalovaného, ktori mal zapisani v Obchodnom registri.
Zasielka sa sudu prvej inStancie diia 24.7.2014 vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Pojednavania,
ktoré sa konalo dfia 23.9.2014, sa Zalovany nezucastnil a svoju nepritomnost neospravedinil.

18. Uznesenim zo dina 1.4.2019, &.k. 7C0/398/2015-149 odvolaci sud rozhodol tak, Zze v konani namiesto
Zalobcu 1/ pokraCuje s H. F., nar. XX XX.XXXX, na ktoru ako dedi¢ku po J. F., Q.. XX.X.XXXX, trvale
bytom K. Q. XXXX/X, ktora nadobudla vlastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti dedenim po zalobcovi
1/, preslo dedenim vlastnicke pravo k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom dzemi T.Y. U.,
zapisanej na S. C.. XXXX, a to pozemok parc. &. XXXX/X ako orna pdda o vymere 4 793 m2 v podiele
6/18, o ktorej vypratanie sa kona v tomto sudnom spore.

19. Odvolaci sud z obsahu spisu dalej zistil, Ze na zadklade Geometrického planu €. 11-1/2006 zo dna
8.8.2006 bola pévodna parcela registra ,E“ s parc. €. XXXX/X rozdelena na dve nové parcely registra
,C“, ato parcela s par. €. XXXX/XXX o vymere 70 901 m2 a parcela s parc. €. XXXX/XXX o vymere 4
665 m2. Z oznamenia Okresného uradu Senec odvolaci sud zistil, Ze z parciel s parc. &. XXXX/XXX G.
XXXX/XXX boli vytvorené parcely 2XXX, XXXX, XXXX, XXXX G. XXXX, pricom tieto boli do katastra
nehnutelnosti zapisané rozhodnutim Okresného Uradu Senec, pozemkového a lesného odboru &. OU-
SC-PL0O-2016/308-66/MA zo drfia 21.3.2016 o schvaleni vykonania R. T. X..U.. T. U.. R. Y. R.. C.. XXXX
bola rozdelené zapisom geometrického planu €. 16/2016 uradne overeného katastralnym odborom dha
13.10.2016 na parcelu €. XXXX/X G. XXXX/X. V zmysle Polohového zamerania betdénovych zakladov
pre billboard vyhotoveného M.Q. X. dia 8.12.2017, sa billboard nachadza na novovytvorenom pozemku
s parc. €. XXXX/X.



20. Z listu vlastnictva &. XXXX odvolaci sud zistil, Ze vlastnikmi pozemku parc. €. XXXX/X o vymere 4
793, druh pozemku orna pdda, nachadzajuci sa v okrese Y., obec T. U., katastralne uzemie T. U. su
Zalobcovia 1/ az 6/.

21. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

22. Podlfa § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

23. Podla § 676 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika najom sa skon¢i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

24. Podla § 676 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak najomca uZiva veci aj po skonéeni najmu a
prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na stude do
30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

25. Zalobca v odvolani dévodil, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked porusil ustanovenie § 114 O.s.p.,
nakolko Zalovanému nedorucil Zalobny navrh a nepoucil ho v sulade s ustanovenim § 120 ods. 4
O.s.p. K danej namietke odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v sulade s § 114 ods. 2 O.s.p.
je povinny dorugcit’ Zalobny navrh Zalovanému spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych ruk
ako aj poucit Zalovaného podfa § 120 ods. 4 O.s.p., t.. Ze vSetky dokazy a skuto€nosti musi Zalovany
predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie, pretoze na
dbkazy a skutoCnosti predloZzené a oznacené neskédr sud neprihliada. Odvolaci sud z obsahu spisu
zistil, Ze sud prvej indtancie doru¢oval Zalovanému na adresu jeho sidla zasielku do vlastnych ruk, ktora
podfa doru€enky obsahovala okrem predvolania na pojednavanie aj vyzvu a navrh. Doru€ovana vyzva
na vyjadrenie sa k Zalobnému navrhu sudu prvej inStancie zo diha 23.6.2014 obsahovala aj pouéenie
Zalovaného v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., ked v nej sud prvej indtancie uviedol, Ze u€astnici su povinni
predlozit alebo oznacit dbkazy najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konéi dokazovanie.
Zasielka sa sudu prvej inStancie vratila dia 24.7.2014 ako nedoru€ena z dovodu jej neprevzatia v
odbernej lehote. Z doru€enky zaroven vyplyva, Ze ju postovy doruCovatel doru€oval na adresu sidla
Zalovaného dna 30.6.2014, nasledne opakovane drfia 1.7.2014 a v ten isty defi bola uloZzena na poste,
kde si ju zalovany nevyzdvihol. Zasielka sa vratila sudu prvej inStancie, ¢im doslo k splneniu podmienok
fikcie jej doru€enia v zmysle § 48 ods. 1 O.s.p. Zasielka sa teda povaZuje za doru¢enu Zalovanému po
troch dfioch od jej vratenia, t.j. 27.7.2014, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za Zalovaného, sa
0 nej nedozvedel. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany neopodstatnene vytyka, Ze sud prvej indtancie
mu nedorucil Zalobny navrh a nepoucil ho v sulade s ust. § 120 ods. 4 O.s.p., ked je preukazané Ze
zasielka spolu so Zalobnym navrhom a vyzvou na vyjadrenie bola Zalovanému doru¢ovana, a v zmysle
fikcie bola Zalovanému doru€ena, a to napriek tomu, Ze si ju neprevzal. Na zaklade uvedeného je zrejmé,
Ze sud postupoval v sulade s ustanovenim § 114 ods. 2 O.s.p., preto odvolaci sud povaZuje odvolaciu
namietku zalovaného za neopodstatnendu.

26. Zaroven Zalovany dovodil, Ze v konani nemohol namietat’ svoju pasivnu legitimaciu vo vztahu k 1.
vyroku napadnutého rozsudku poukazujuc na to, Ze uZ nie je vlastnikom billboardu, nakolko eSte v roku
2010 previedol vlastnicke pravo k nemu na spolo¢nost IWAKI s.r.0. a vykonava uz len spravu zariadenia
na zaklade zmluvy o vykone spravy ¢. 2010/01 zo dia 2.1.2010. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vdeobecnosti v sidnom konani rozumie
opravnenie alebo povinnost sporovych stran vyplyvajucich z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma
ta zo stran, ktorej svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna
vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi
a sud Zalobe vyhovie vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti.
Sud vecnu legitimaciu skima vzdy, aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania
nenamieta (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009). Sud
prvej indtancie pri zistovani skutkového stavu vychadzal z najomnej zmluvy, v zmysle ktorej Zalovany



ako najomca bol opravneny uzivat pozemok za ucelom instalacie a prevadzkovania informaéného,
propagacného a reklamného zariadenia - billboardu poas doby trvania najmu. Zaroven v zmysle
sudom prvej inStancie vykonaného dbkazu, ktorym bolo Rozhodnutie obce Velky Biel, bolo Zalovanému
povolené umiestnenie reklamného, informa¢ného a propagacného zariadenia. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze umiestnenie a sprava billboardu bolo hlavnym u€elom uzatvorenia najomného vztahu.
Vzhfadom k tomu, Ze ngjomny vztah bol ukon&eny, zaniklo Zalovanému pravo uzivat pozemok, na
ktorom bol umiestneny billboard. Zalovanému zanikom najmu vznikla povinnost billboard z pozemku
odstranit. Vzhfadom k tomu, Ze billboard bol stale umiestneny na pozemku, Zalobcovia dévodne Ziadali,
aby billboard bol odstraneny prave zo strany ngjomcu, t.j. Zalovanym, ktory aj pokial by nebol vlastnikom
billboardu, ponechal jeho umiestnenie na pozemku, ktory mal v najme, t.j. nachadzal sa tam aj nadale;j
s jeho privolenim. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nevzhliadol nijaky dovod, pre ktory by dana
povinnost nemala byt Zalovanému uloZena.

27. Zalovany odvolanie odévodnil tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalsie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. Predmetny odvolaci dévod odkazuje
na ustanovenie § 205a O.s.p. a umozZiuje doteraz zisteny skutkovy stav spochybnit’ len v miere
obmedzenej vypodtom podfa § 205a ods. 1 O.s.p. Predmetné ustanovenie taxativne urluje, v ktorych
pripadoch su odvolacim dévodom skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred siudom
prvej indtancie. Znamena to, Ze strana sporu musi vietky dokazy, ktorymi preukazuje svoje tvrdenia,
predlozit alebo oznacit' pred sudom prvého stupna, a to najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa dokazovanie kongi, inak iba v pripadoch uvedenych v § 205a O.s.p. Zalovany aZ v odvolani
dovodil, ze pocas trvania ndjomnej zmluvy Zalobcovia uzatvorili zmluvu o buducej kupnej zmluve,
ktorej predmetom bol zavazok Zalobcov uzavriet s J.. G.. Z. X. kiipnu zmluvu na prevod vlastnickeho
prava k pozemku a kedZe Zalobcovia svoj zavéazok nesplnili, J.. G.. Z. X.Z. bol nuteny podat Zalobu,
na ktorej zaklade prebieha sudne konanie. Zaroveh az k odvolaniu pripojil dokazy, a to vyjadrenie v
pravnej veci zo dfia 20.9.2013, Dodatok k zmluve o prenajme nehnutelnosti zo diia 22.9.2006, Zalobu o
nahradenie vyhlasenia véle Zalovaného na uzavretie kipnej zmluvy, Zmluvu o uzavreti buducej zmluvy
o prevode nehnutelnosti zo drfia 2.10.2006, Potvrdenie Okresného sudu Pezinok zo dfia 29.5.2014 o
prebiehajucom sudnom konani o nahradenie vyhlasenia véle Zalovanych na uzatvorenie kupnej zmluvy
pod sp. zn. 4C/5/2013, Oznamenie obce T. U. o za€ati konania podfa § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a zadkona
€. 0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny z&kon) o odstraneni, resp. dodatoénom
povoleni stavby bilboard a rozhodnutie o preruSeni predmetného konania, Zmluvu o vykone spravy
reklamného zariadenie zo dria 2.1.2010, Potvrdenia o platbe zo diha 9.12.2014. Nasledne v ramci
odvolacieho konania predlozil dékaz - Zapisnicu z rokovania valného zhromazdenia zo dfia 27.10.2008.
Tieto Zalovanym uvadzané skuto€nosti alebo dbkazy neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie.
Vzhladom na to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany nebol riadne pou¢eny podla § 120 ods.
4 O.s.p. ani neboli splnené iné podmienky podfa § 205a ods. 1 O.s.p., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
Zalovany uz nemohol v odvolacom konani uvadzat tieto nové skuto&nosti a ani predkladat nové dokazy.
Odvolaci sud preto na tieto skutoCnosti a predloZzené dékazy Zalovanym neprihliadal a hladel na ne
akoby neboli uplatnené. Odvolaci sud ma za to, Ze v konani nebol dévod na jeho preruSenie podfla §
109 ods. 1 pism. b) O.s.p., nakolko sa v fiom nevyskytli také otazky, ktoré by si sud nemohol posudit
sam, nakofko takymito otazkami su predovSetkym otézky v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. Vzhfadom k
uvedenému odvolaci sud konanie neprerusil a nerozhodoval ani o preruseni konania, ked zo Zalovanym
predloZzeného podania nebolo mozné vyvodit podanie navrhu na prerusenie konania.

28. Na zaklade vysS8ie uvedenych skutonosti prichadza do uvahy, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil. Odvolaci sud v3ak
vo svojom rozhodnuti musel zohladnit’ skuto€nost, Ze po€as odvolacieho konania pozemok, ktorého
vypratania sa Zalobcovia doZadovali v tomto konani a na ktorom sa nachadza billboard, ktorého
odstranenia sa Zalobcovia domahaju, bol dotknuty rozhodnutim Okresného uradu Senec, pozemkového
a lesného odboru &. OU-SC-PLO-2016/308-66/Ma zo diia 21.3.2016 o schvaleni PPU v k.0. T. U., na
zaklade ktorého z parciel povodného stavu €. XXXX/XXX G. XXXX/XXX boli vytvorené parcely nového
stavu €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX G. XXXX. Nasledne pozemok s parc. €. XXXX bol rozdeleny
zapisom geometrického planu €. 16/2016, uradne overeného katastralnym odborom dria 13.10.2016.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v danom pripade nejde o zmenu Zaloby (v zmysle § 371 C.s.p. Zalobu v
odvolacom konani nemozno menit), zaroveh nejde o zmenu prvoindtanéného rozhodnutia v zmysle §
388 C.s.p., ale de facto o vykonanie Upravy I. a Il. vyroku napadnutého rozhodnutia sadu prvej indtancie
v zaujme vykonatefnosti inak vecne a spravne vydaného rozhodnutia, beric do uvahy objektivnu



skuto€nost, Ze pozemok na ktorom sa nachadza aktualne sporny billboard, je v su€asnosti evidovany
ako novovytvorend parcela €. 2038/1, ktora skuto¢nost’ nastala v priebehu odvolacieho konania.

29. Z vySSie uvedeného dovodu preto odvolaci sud nerozhodoval ani o celkovych trovach konania (podla
§ 396 ods. 2 C.s.p.), ale potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku Ill., ktorym prvoinstanény sud
spravne uloZil povinnost Zalovanému nahradit Zalobcom trovy konania vo vyske 1 018,95 eur. Odvolaci
sud zarover samostatne rozhodol o trovach odvolacieho konania, pricom vyhodnotil Uspech sporovych
strdn v odvolacom konani, a napriek zmefujucim vyrokom |. a Il. napadnutého rozhodnutia vyvodil
plny Uspech Zalobcov 1/ az 6/ v odvolacom konani a rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze im
priznal proti Zalovanému narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania s tym, Zze o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej instancie podla § 262 ods. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



