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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: J. A., F.. XX. XX XXXX, I. E. A.,
F.. XX XX.XXXX, bytom u matky, v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace,
socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, dieta
rodi¢ov: matky - L. A, F.. XX XX XXXX, T. W. XXXX/XX-XX, Q., a otca - E. A., F.. XX XX.XXXX, T. D..
E. XXX, Q., v konani o navrhu otca maloletych deti na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o navrhu otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol sudu doru€eny dna 14.12.2023 otec
maloletych deti Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveri maloletého J. A,,
F.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca E. A., F.. XX XX.XXXX, otcovi maloletych deti zrusi
vyplacanie vyZivnhého na maloletého J. A., F.. XX XX.XXXX a maloletého I. E. A., F.. XX XX XXXX k
rukam matky L. A.S., F.. XX XX.XXXX a zarove zaviaze matku maloletych deti k odovzdaniu osobnych
veci maloletého, osobnych potrieb, hygienickych potrieb, Skolskych potrieb, volno &asovych potrieb,
az do pravoplatného rozhodnutia sudu matke maloletych deti zakaZe nakladat s hnutelnym majetkom
inak ako jeho odovzdanim do ruk maloletého J. A., F.. XX XX.XXXX a zakaze matke maloletych deti
akokolvek nakladat’ s nehnutefnym majetkom a s financiami maloletého J. A., F.. XX.XX.XXXX.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddvodnil tym, naposledy rozhodoval o Uprave
rodi€ovskych prav Okresny sud Namestovo rozsudkom &. k. 7P/21/2018-48 zo dna 04.02.2019, ktorym
schvalil rodiCovsku dohodu tak, Ze maloleté deti na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
matky s pravom oboch rodi¢ov maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok a otec maloletych
sa zaviazal platit na vyzivu mal. J. sumou 150,- Eur a na vyzivu mal. I. E. sumou 150,- Eur, vZdy do
kazdého posledného dfia v kalendarnom mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti po€nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Zaroven otec uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu
Namestovo &. k. 7P/20/2023-52 zo dfia 21.06.2023 mu bola uloZena povinnost' prispievat na vyZivu
maloletych sumou vo vySke 520,- Eur vZzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky
maloletych deti poénic diiom 08.03.2023. Dalej otec svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 6.12.2023 bol
malolety syn J., matkou vyhodeny z bytu, v ktorom od detstva spolu byvali, pri¢om volal otcovi s plaom,
Ze chce ist k otcovi. Dévod na vyhodenie bolo poSkodenie interiérovych dveri. Otec uviedol, Ze priSiel
z T. T. do Q. okolo 22 hodiny. Malolety J. za ten &as priSiel k jeho starej matke, otcovej matke do P.
U.. Po prichode otca bol mal. J. rozruSeny, smutny, a plakal, neskoro veder zaspal, no celd noc sa
v posteli prehadzoval. Nakolko mal. J. otca poziadal & mdze na druhy deh ostat doma, otec usudil,



Ze to bude prinosné na jeho upokojenie, vzhladom na tazku a neprijemnu situaciu, ktord vecer zazil.
Otec dalej vo svojom navrhu uviedol, Ze mal. J. je nadalej v P. U., k matke sa viac vratit nechce.
Matka maloletého neprejavila Ziadnu litost, ospravedinenie, ani naznak, ze by chcela, aby sa jej syn
vratil spat. Tym, Ze mal. J. bol z bytu realne vyhodeny tretikrat otec uviedol, Ze Ziada sud, aby urobil
opatrenia, Ze sa tato situacia viac nezopakuje, pri¢om celu situaciu na druhy den, t.j. Stvrtok 07.12.2023
nahlasil na Urad prace, socialnych veci a rodiny so Ziadostou o pomoc, aké kroky podniknut. Otec
dalej uviedol, Ze mu bolo pracovni¢kou oznamené, Ze budu kontaktovat matku a Ze sa mu v ten den
alebo na druhy defi ozvu, dodnes ho nikto nekontaktoval. Zaroven otec uviedol, Ze mal. J. si z bytu
so sebou zobral iba par nevyhnutnych veci a knihy do Skoly, o prinesenie dalSich potrebnych veci
poZiadal jeho brata, mal. I., alebo matku, no matka mu zakézala z bytu ¢okolvek vyniest a povedala
Ze si z bytu zobral v8etky veci a ona aj tak ni¢ neda, pretoZze vSetko vraj nakupila zo svojich penazi.
Mal. J. si po veci nemohol ist sam, nakolko mu matka zabavila klu¢e od bytu, teda sa nevie dostat
k niektorym zdkladnym veciam ako je zimnd vetrovka, hygienické potreby, spodné pradlo, ubor na
telesna vychovu, tenisky, topanky, vak do skoly, laptop do Skoly, atd. Otec svoj navrh dalej odévodnil
tym, Ze si sice plne uvedomuje potrebu obidvoch rodiCov v Zivote maloletych, av8ak mal. J. je pri
matke €asto pod psychickym tlakom, €o mu ur€ite neprospieva a zaroven mal J. po Uvahach otcovi
uviedol, Ze sa k matke uz nechce vratit. Otec ma obavy, Ze situacia sa méze kedykolvek zopakovat
a Ze matka maloletému méze spdsobit tazku psychicku ujmu, pri¢om snahu o zmenu tejto situacie
do pdvodného stavu zo strany matky vébec nezaznamenal. Dokonca ma otec pocit, Ze to doSlo do
stavu, Ze uz syna pri sebe realne mat nechce, tomu nasvedCuje aj zvlastna a neprijemna situacia
medzi matkou a maloletym cez Messenger kedy J. po par minatach bol mierne rozruSeny a plakal,
odmietol povedat, €o mu matka napisala. Matka maloletého pocas 7 dni, ako je malolety pre¢ z domu
neprejavila zaujem, aby sa J. vratil k nej, ba prave naopak, mala s nim neprijemnu pisomnu komunikaciu.
Synovi sa neospravedinila, svoj €in neofutovala. Berdc do uvahy vy3Sie uvedené ma otec za to, Zze v
dosledku spravania sa matky maloletého moze déjst k priamemu ohrozeniu maloletého, a preto zaroven
povazuje za nevyhnutné upravit rodi¢ovské prava a povinnosti matky a otca maloletého i neodkladnym
opatrenim, a to minimalne do ¢asu, kym nedbéjde k pravoplatnému rozhodnutiu o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti vo veci samej. Naliehavost predmetného navrhu podla otca zdérazfiuje i skutoénost,
Ze si je vedomy opakovanych incidentov a uz dévodnu obavu a strach o Zivot, zdravie a predovSetkym
priaznivy psychicky vyvoj maloletého, zvlast, ked si uvedomuje, Ze malolety, ako uz bolo uvedené
vySSie, je eSte vzdy zvereny do osobnej starostlivosti matky., no zarover chce otec zabranit’ dalSiemu
zbyto&nému psychickému a stresovému vypéatiu maloletého, ktoré evidentne nie je a ani neméze byt
v jeho najlepSom zaujme. Rozhodujuca skuto€nost oddvodiiujuca vydanie neodkladného opatrenia
podla otca je dana v dbsledku nepredvidavych krokov matky v domacom prostredi, zaroven s jasne
formulovanym vyjadrenim maloletého, Ze sa k matke viac vratit nechce. Podmienky dévodnosti naroku,
ktoré mu sa ma poskytnut neodkladna ochrana spocivaju v zabezpecleni starostlivosti o maloletého,
ako aj v zabezpedleni pokoja maloletého, jeho zdravého telesného a dudevného vyvinu, nakolko uz v
minulosti bol tento vystaveny neadekvatnym vychovnym praktikdm zo strany matky maloletého. Zaroven
podla otca tento spésob méze mat’ krajne negativny a nezvratny dopad na zdravie a zdravy dusSevny
vyvoj maloletého.

3. Sucasne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia otec sudu dorugil ndvrh vo veci samej,
predmetom ktorého je navrh otca maloletych deti na zverenie maloletého J. A F. XX XX.XXXX do
osobnej starostlivosti otca E. A., F.. XX XX.XXXX, s tym, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat jeho
majetok bude vylu€ne otec a uréenie vyzivného, a to tak, Ze matka L. A., F.. XX.XX.XXXX je povinna platit’
na vyzivu mal. J. A.Q., F.. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske 200,- Eur mesacne, vZdy do kazdého 15. diia v
mesiaci vopred k rukam otca maloletého. Zaroveri otec maloletych deti vo svojom navrhu Ziadal zruSenie
platenia vyzivného na maloletého J. A., F.. XX.XX.XXXX a maloletého I. E.l. A., F.. XX XX.XXXX, a
zaviazanie matky L. A., F.. XX.XX.XXXX na vyplatenie jednorazového finanéného prispevku vo vyske
3000,- Eur, na zabezpecenie nevyhnutnych potrieb pre maloletého J. A.U., F.. XX.XX.XXXX, z dévodu
odmietnutia vydania jeho osobnych veci, neoakavanej zmeny a nevyhnutného rieSenia situacie otca
spojenych so zmenou prace, zmenou miesta bydliska a zabezpe&enim byvania pre mal. J.. Otec dalej
Ziadal, aby sud zaviazal matku maloletych deti L. A.S., F.. XX.XX.XXXX vratit nadmerné vyzivné a
doplatok podla rozsudku 7P/20/2023 zo diia 21.6.2023, v celkovej sume 1980- Eur, ktoré otec zacal
platit’ od jula 2023, pretoze rozsudok nie je pravoplatny a odvolanie nebolo ukon&ené. Otec dalej Ziadal
o do€asny zdkaz styku matky L. A., F.. XX XX.XXXX's maloletym J.L. A.,F.. XX XX XXXX.



4. Zo spravy sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika, ktorého sud ustanovil uznesenim ¢&. k.
7P/147/2023 - 9 zo dha 14.12.2023, podanej v ramci Setrenia pomerov dfia 21.12.2023 (&l. 13)
a z doplnenia spravy kolizneho opatrovnika podanej dia 22.12.2023 (&l. 16) mal sud preukazané
nasledovné:

Nakolko dfia 19.12.2023 pocas vykonania zistovania pomerov u matky bola domacnost uzamknuta,
matka bola kontaktovana telefonicky. Matka do spravy kolizneho opatrovnika uviedla Ze mal. J. sa
pohadal s mal. I. a po€as hadky rozbil aj dvere v byte. Chcel odist z domu, tak sa pobalil a odiSiel ku
starym rodi¢om, teda na adresu trvalého bydliska otca, kde nadalej zotrvava. Matka dalej uviedla, Zze ho
nevyhodila z bytu. Uviedla, Ze si nezela, aby bol mal. J. pri otcovi a mal. I. si tuto situaciu dava za vinu a
brat mu chyba. TieZ uviedla, Ze mal. |. bol po¢as posledného vikendu pri otcovi, lebo chcel vidiet brata.
Dalej matka do spravy kolizneho opatrovnika uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi, chce, aby sa mal. J.
vratil domov. Diia 19.12.2023 bolo vykonané zistovanie pomerov u otca maloletych deti, domacnost bola
uzamknuta, otec bol niekolkokrat kontaktovany telefonicky, av8ak nedvihal. Nakolko otec kontaktoval
urad, uvadzame zistené skuto€nosti boli dfia 22.12.2023 koliznym opatrovnikom doplnené. Otec do
spravy kolizneho opatrovnika uviedol, Ze je ochotny vratit sa do Q. na trvalo, zmenit zamestnanie a
zabezpecit' starostlivost’ o oboch mal. synov, alebo aj jednotlivo, ako bude potrebné. Otec dalej uviedol,
Ze si nemysli, Ze by sa mal. J. mal vratit k matke, ale reSpektuje jeho rozhodnutie. Nechce mal. J. branit
v jeho rozhodnuti, nakofko ma 17 rokov a vie vyjadrit svoj nazor. Otec sa posledny parny vikend stretol
aj s mal. |. E., ktory stravili na adrese trvalého bydliska otca. Dali parny vikend je otec dohodnuty s
obomi mal. detmi, ze ho stravia spolu. Otec vzhladom na to, Zze sa mal. J. chce vratit domov k matke,
na navrhu netrva. Zarover bol po dohode s otcom & uskuto&neny pohovor s mal. J. A. na UPSVaR v Q.
bez pritomnosti otca po€as vykonavania zistovania nazoru mal. J.. Malolety ku skuto€nostiam zo dha
06.12.2023 uviedol, Ze sa pohadal s bratom. Nakolko bolo toho v poslednom obdobi na neho vefla, uz
vybuchol a od zlosti buchol rukou do dveri, v ktorych zostala diera, matka ho vyhodila z domu. Mal. J. sa
pobalil a odiSiel ku starym rodi€om na adresu trvalého bydliska otca. od vtedy sa s matkou nestretol ani
nekontaktoval. Dalej mal. J. uviedol, Ze matka ho dfia 20.12.2023 kontaktovala, aj sa mu ospravedinila.
Zaroven mal. J. uviedol, Ze sa chce vratit ku matke hlavne kvli bratovi, rozumeju si, maju medzi sebou
surodenecké puto, brat mu chyba. Dalej uviedol, Ze na Vianoce chce byt doma, pri¢om otec o tom vie,
suhlasi aby sa vratil k matke. S otcom sa dohodli, Ze buduci vikend aj s bratom stravia u otca. Mal. J.
by sa chcel s otcom stretavat kazdé dva tyZdne. Uviedol, Ze otec na neho netlaci, je to jeho slobodné
rozhodnutie.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

6. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podfa CSP.

7. Podla &l. 4 CMP, ak je uastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mébze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.

12. Podla § 23 ods. 2 CMP ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



14. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamZzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencia obavy, Ze
exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. Podla § 24 ods. 1 Zakon o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

17. Podla § 24 ods. 5 Zakon o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. Podla § 62 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

21. Ako uz bolo uvedené neodkladné opatrenie je teda prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je
uréené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu za ucelom rychlej upravy pomerov
uCastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila
potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom tato dprava sa musi javit
ako naliehava. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud
pristupit, najma ak je ohrozend vyZiva maloletého dietata alebo nie je zabezpeéena riadna starostlivost
o maloleté dieta. Zmyslom pravnej Upravy formou takychto opatreni v uvedenych konaniach je ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, pricom vo v8etkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.



22. Sud sa oboznamil s ndvrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj so spisovym
materidlom, ako aj so spismi tunajSieho sudu sp. zn. 7P/21/2018, sp. zn. 7P/20/2023 a sp. zn.
7P/126/2023, priCom mal osved&eny nasledujuci skutkovy stav veci:

23. Z rodného listu maloletych a tiez z vykonanej lustracie v registri obyvatefov bolo preukdzané, Ze
maloleti su detmi u€astnikov konania. Sud sa dalej oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Namestovo
€. k. 7P/21/2018-48 zo dna 04.02.2019, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou zveril maloletého
J. A, F. XX XX XXXX a maloletého I. E. A., F.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
zastupovat' mal. deti a spravovat ich majetok budu obaja roditia a zaviazal otca maloletych platit' na
vyzivu mal. J. A., F.. XX XX XXXX sumou vo vy8ke 150,- Eur mesaéne a na vyzivu mal. I. E. A, F..
XX XX XXXX sumou vo vySke 150,- Eur mesacne, vzdy do kazdého posledného dfia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletych poé&nac dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Sud sa oboznamil
aj s rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/20/2023-52 zo diia 21.06.2023, ktorym sud zamietol
navrh otca E. A., F.. XX. XX.XXXX na znizZenie vyZivného a otca zaviazal platit na vyZivu mal. J. A, F..
XX XX XXXX sumou vo vydke 280,- Eur mesacne a na vyzivu mal. I. E. A, F.. XX.XX.XXXX sumou
vo vySke 240,- Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych
po¢nuc diiom 08.03.2023. Zaroven sud zaviazal otca maloletych zaplatit zame&kané vyzivné za obdobie
od 08.03.2023 do 21.06.2023 na mal. J. A., F.. XX.XX.XXXX vo vy8ke 520,- Eur v Styroch mesa¢nych
splatkach po 100,- Eur a piatej splatke vo vysSke 120,- Eur, splatnych spolu s beZznym vyZivhym, do
ruk matky maloletych deti a zameSkané vyZivné za obdobie od 08.03.2023 do 21.06.2023 na mal. I. E.
A., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 360,- Eur dvoch mesac¢nych splatkach po 100,- Eur a tretej splatke vo
vyske 160,- Eur, splatnych spolu s beznym vyZivnym, do rdk matky maloletych deti, pricom v pripade
omeskania niektorej splatky otec maloletych strati vyhodu splatok. Sud mal zéroveri po oboznameni sa
so spisovym materialom sp. zn. 7P/20/2023 za preukazané, Ze otec podal v zakonom stanovenej lehote
voci rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 7P/20/2023-52 zo drfia 21.06.2023 opravny prostriedok,
ktory bol spolu so spisovym materidlom predloZzeny Krajskému sudu v Ziline. Dalej sa sud oboznamil
uznesenim &. k. 7P/126/2023-19 zo dia 10.11.2023, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to tak Ze otec maloletych E. A., F.. XX.XX.XXXX je opravneny stretavat
sa s maloletym J. A., F.. XXXX.XXXX a maloletym I. E. A., F.. XX.XX.XXXX, kazdy parny tyZder v
kalendarnom roku od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod., a to poénuc diom dorucenia
tohto uznesenia, pricom neodkladné opatrenie sa nariaduje az do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej o navrhu otca maloletych deti na upravu styku s maloletymi detmi, kedZe otec su€asne s
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podal aj navrh vo veci samej, o ktorom zatiaf
rozhodnuté nebolo. Sud mal zaroven po oboznameni sa so spisovym materidlom sp. zn. 7P/126/2023 za
preukazané, Ze matka podala v zakonom stanovenej lehote voci uzneseniu Okresného sudu Namestovo
¢. k. 7P/126/2023-19 zo diia 10.11.2023 opravny prostriedok, o ktorom zatial rozhodnuté nebolo. Sud
mal dalej z tvrdeni matky aj otca pred koliznym opatrovnikom za preukazané, Zze mal. J. sa v €ase
vykonania pohovoru nezdrziaval v mieste pobytu matky, ale v mieste pobytu otca, teda v dome rodi¢ov
otca.

24. Na zaklade vy$Sie uvedenych osved€enych skutkovych ako aj pravnych okolnosti sud rozhodol
tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a to z dévodu, ze mal za to, ze v
danej veci absentuje potreba neodkladnej Upravy pomerov a aj zaujmu maloletého dietata, nakofko
z0 spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec na podanom navrhu netrva, a to vzhfadom na nazor
mal. J. vysloveny po&as pohovoru s koliznym opatrovnikom, ktory uviedol, Ze sa chce vratit byvat’ k
matke hlavne kvéli bratovi - mal. |., kedZe tento mu chyba, maju surodenecké puto. Mal. J. zaroven
uviedol, Ze aj Viano¢né sviatky by rad stravil u matky, matka ho kontaktovala a za vzniknutu situaciu
sa mu ospravedinila. Sud tak prihliadol na nazor mal. J. s poukazom na ¢&l. 12 Dohovoru o pravach
dietata podfa ktorého &taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné
formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo v8etkych zaleZitostiach, ktoré
sa ho dotykaju, priCom sa nazorom dietata musi venovat patri€na pozornost zodpovedajuca jeho veku
a urovni. Predmetné ustanovenie Dohovoru sice nezavazuje sud bezpodmiene&ne rozhodnut v sulade
s nazorom maloletého dietata, av8ak v danom pripade ma sud za to, Ze malolety vzhladom na jeho
vek (17 rokov) je schopny svoj nazor jasne formulovat a je potrebné jeho nazor zohladnit. Sud zaroveri
opatovne uvadza, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila
potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom tato dprava sa musi javit
ako naliehava. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov musi byt naliehava a Uprava pomerov sa neméze
vztahovat na ¢as minuly, preto méze sud dévodne podany navrh zamietnut pre dodatoénu (naslednu)



absenciu zdkonnych dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia v €ase vydania uznesenia. V asti
navrhu otca na zruSenie vyplacania vyzivného na maloletého J. A., F.. XX XX.XXXX a maloletého I.
E. A, F.. XX XX XXXX k rukdm matky L. A., nar. XX.XX.XXXX sud s poukazom na ustanovenie § 62
ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Zakona o rodine podotyka, Ze vyZivovacia povinnost rodi€¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, pricom kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Kedze sud nezistil potrebu okamzitého zasahu
nariadenim neodkladného opatrenia, navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel a
tento zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak . (§ 332 ods.
1 CSP).

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru¢enim. (§ 332 ods. 1 CSP).



