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Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Zvolen, JUDr. Mariana Philadelphyova, v trestnej veci obzalovaného D.
U., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e€) Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 26. juna 2019
vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Tr. poriadku, sud

obzalovaného D. U., nar. XX.XX.XXXX v Detve, trvale bytom L., U. X/ XXX

oslobodzuje spod obzaloby

Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 2 Pv 482/18 zo dra 21.12.2018 pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism.
e) Tr. zakona, ze

dia 19.12.2018 v &ase o 14.30 h v mieste trvalého bydliska v L., C. U. XXX, okres Detva v rodinnom
dome, ktory obyva spolo€ne s matkou E. U., nar. XX.XX.XXXX sa tejto v kuchyni domu pod vplyvom
alkoholu vyhrazal zabitim, pri€om jej aj vulgarne nadaval, kde vzhladom na jeho osobu a strach, ktory
ma z neho a stupniujuce sa agresivne spravanie, tato usla z domu do susedov z obavy, ze by svoje
hrozby naplnil a napadol ju, kde takymto svojim konanim u E. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L., U.
XXX vzbudil obavu o jej zivot, pricom tejto nespdsobil zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenie,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala pod €. 2 Pv 482/18/6611-5 diia 21.12.2018 na Okresny
sud Zvolen obzalobu na D. U., pre pre€in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. z&kona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zakona.

Sud po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani rozsudkom sp. zn. 0T/130/2018 zo dna
29.03.2019 uznal obzalovaného za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zdkona na tom
skutkovom zéklade, Ze diia 19.12.2018 v éase o 14.30 h v mieste trvalého bydliska v L., C. U. XXX,
okres I. v rodinnom dome, ktory obyva spoloéne s matkou E. U., P.. XX.XX.XXXX sa tejto v kuchyni domu
pod vplyvom alkoholu vyhrazal zabitim, pri€om jej aj vulgarne nadaval, kde vzhfadom na jeho osobu a
strach, ktory ma z neho a stupfiujuce sa agresivne spravanie, tato usla z domu do susedov z obavy, Ze



by svoje hrozby naplnil a napadol ju, kde takymto svojim konanim u E. U., P.. XX XX.XXXX, X. Y. L., U.
XXX vzbudil obavu o jej Zivot, priom tejto nespdsobil zranenia vyZzadujuce si lekarske oSetrenie. Proti
predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie jemu
predchadzajuce a uznesenim €. k. 5To/43/2019 - 165 zo dfia 15.05.2019 rozsudok sp. zn. 0T/130/2018
zo dnia 29.03.2019 podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. poriadku zrusil a vec vratil, aby ju okresny sud v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Zaroven obzalovaného podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku prepustil z vazby na slobodu.

Z odbévodnenia uznesenia odvolacieho sudu (o.i.) vyplynulo, Ze povinnostou sudu po zruseni rozsudku
je opatovne vyhodnotit dbkazy vykonané zakonnym spdsobom po zadati trestného stihania a v pripade,
Ze nevyjdu najavo dékazy, ktoré by obzalovaného jednoznacne usved&ovali zo spachaného &inu, zvazit,
¢i nie je dévodny postup v zmysle § 285 pism. ¢)  Tr. poriadku. Odvolaci sud poukazal aj na to, Ze
hoci na hlavhom pojednavani boli ohfadom skutku vypoc&uti vSetci svedkovia, chybaju rozhodné dbkazy,
na zaklade ktorych by bolo mozné preukazat' vinu obZalovaného D. U.. Zaverom oddvodnenia svojho
rozhodnutia doplnil, Ze v prejednavanej veci su vazne pochybnosti, €i sa skutok stal tak, ako je to
uvedené v skutkovej vete rozsudku.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dékazy vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkyne -
poskodenej, vysluchom dalSich svedkov, precital listinné dékazy a oboznamil priestupkovy spis.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku,
Ze je nevinny. Vypovedal, Ze poSkodend je jeho matka, v inkriminovany def bol u M. X. a ked priSiel
domov okolo tretej, nikto doma nebol. VySiel vonku a zrazu tam boli policajti. Matke sa nijako nevyhrazal,
nenadaval jej a v Case, ked priSiel domov s fiou ani nebol, lebo nebola doma. Vo&i matke sa nedopusta
Ziadnych utokov, nikdy sa jej nevyhrazal. Konflikt mal len s otcom. U kamarata M. bol asi od 09.00 hodiny,
spolu s nim tam boli aj S. S., J. L. a mozno aj D. S.. Vypili pol litra rumu a nejaké pivo. Opity sa v ti noc
necitil. Dalej vypovedal, Ze vSetko, o vyplyva z registra trestov ohfadom vyhrazania sa je vymyslené.
K zdravotnému stavu matky uviedol, Ze tato je chora, niekedy ho ani nespoznava, uziva lieky na pamat’
a ked ich nema, prestava spoznavat ludi, hoci€o urobi a hocikde sa schyti. Z istavu na vykon trestu sa
vzdy vratil k matke a ta4 sa k nemu vzdy spravala tak, akoby sa ni¢ nestalo.

Svedkynia - poSkodena E. U. na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo odopriet vypoved podla § 130
ods. 1 Tr. poriadku, nakolko obZalovany je jej syn. Na navrh prokuratora bola precitana jej vypoved z
pripravného konania zo dia 20.12.2018, kedy vypovedala, Ze nevie, kedy sa obZalovany vratil domov,
mozno bolo Sest hodin. PreZila porazku a nema dobru paméat. V ten def bola sama doma v kuchyni.
Uviedla, Ze obZalovaného sa boji, mal vypité, fyzicky ju napadal, kri¢al rézne vyhrézky a nadavky, ktoré
si uz presne nepamata. Potom odiSla von, pre¢ do susedov, kym sa obZalovany neupokoji. Boji sa ho,
uz v minulosti sa tak spraval, ma to v sebe. Nepamaté si, ¢o presne obZalovany v def kri¢al. Vyhrazky
zabitim nepodcula.

Z vypovede svedkyne T. X., susedy obZalovaného a poskodenej vyplynulo, Ze v defi skutku k nim prisla
poskodena s tym, Ze sa motéa po vonku a je jej zima. Pozvala ju dnu a urobila jej ¢aj. Podkodena sa vtedy
chcela rozpravat s druhym synom G. U. zo Z., preto jej poskytla telefén. Obsah rozhovoru nepodula. Po
precitani Easti zapisnice o vypovedi svedkyne z pripravného konania zo dfia 20.12.2018, kedy svedkyha
vypovedala, Ze jej poSkodena povedala, Ze sa od rdna mota po vonku, lebo sa s fiou syn D. U. vadi,
svedkyha uviedla, Ze v pripravnom konani vypovedala pravdu. Mari sa jej, Ze sa jej poSkodena zverila, Ze
sa s obzalovanym vadi a boji sa ist domov. V minulosti sa ale nestalo, Ze by sa jej poSkodena staZovala
na spravanie obzalovaného. Po precitani dalej Casti zapisnice o vysluchu svedkyne tato vypovedala, Ze
vie, Ze poSkodena ma s obZalovanym problémy, ale nechce to oznamovat, lebo je to jej syn. Obzalovany
zbil aj svojho otca, ale poSkodena nikdy neprisla s tym, Ze by ju obZalovany zbil. Vie to preto, Ze tam
stale chodili policajti. Stalo sa, Ze v minulosti poSkodena priSla k nim a ona zavolala dalSiemu synovi
poskodenej, lebo poskodena sama nechcela volat na policiu. Dalej svedkyfia vypovedala, Ze nikdy
nebola priamym svedkom hadok medzi obZalovanym a poSkodenou. Doplnila, Ze poSkodenej sa to
~iroSku pletie®, raz nie€o povie, potom zas povie nie€o iné a ona ani nevie, Ze obzalovany je aktualne vo
vazbe. Pred pojednavanim jej poSkodena povedala, Ze jej predvolanie ani neprislo a bola prekvapena z
toho, Ze je obzalovany v base. Ked k nim poSkodena v deri skutku priSla, mala oble€eny kabatik a &izmy



a bolo na nej vidno, Ze jej je zima. Vie, Ze poSkodena uziva nejaké lieky, davnejsie jej tieto chodili aj
davkovat, ked prisla z nemocnice. Odkedy sa obZalovany vratil z vykonu trestu odnatia slobody, nebola
svedkom Ziadnym konfliktov medzi nim a poSkodenou, ani sa pred fiou nikdy nehadali.

Svedok D. G. vypovedal, Ze obzalovaného pozna zo svojej sluzobnej ¢innosti. On, dalsi ¢len hliadky a
velitel hliadky boli stalou sluzbou priblizne o 15.20 hodine vyslani na preverenie oznamenia. PoSkodena
bola u susedov a bola vystraSena. Povedala im, Ze jej syn priSiel domov opity a v kuchyni sa jej
niekolkokrat vyhrazal zabitim. Nemala Ziadne zranenia, len hovorila, Ze sa boji. Ked $li nasledne do
rodinného domu poskodenej, obZalovany bol doma a javil znamky poZzitia alkoholu. Odpor nekladol, vzali
ho na OO PZ Hriflova. Vypovedal, Ze v uvedenom rodinnom dome bol uz predtym, 11.11.2018, kedy
mal obZalovany vulgarne nadavat poSkodenej. Vec bola vyrieSena ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu.

Svedok G. U., brat obZalovaného a syn poSkodenej vypovedal, Zze v den, kedy obZalovaného vzala
policia mu telefonovala D. Y. (T.O. X.), Ze obZalovany doma zasa robi bodrel. Ked mu dala k telefonu
matku, tato mu povedala, Ze ju chce obZalovany zabit, ak odtialto nezmizne. Zavolal preto policiu.
Svedkyna T. X. mu vtedy povedala, Ze matka k nej priSla vo svetri, bola vymrznuta a ona jej urobila &aj.
Uviedol, Ze obZalovany robil bodrel aj mesiac a pol pred skutkom. Policajti ho vzali, ale na druhy derf
ho pustili. Matku navstevuje, rozpraval sa s fiou aj o tejto trestnej veci, ale matka povie raz tak, zas tak.
Poskodena uziva lieky, a pokial tak robi pravidelne, je v8etko v poriadku. Mysli si viak, Ze matka lieky
neuziva pravidelne, preto napriklad straca pamat alebo sa zoberie a nevie kde. Niektoré skuto¢nosti ma
popletené. Dalej uviedol, Ze s obZalovanym nemal nikdy Ziadne konflikty. Niekedy ho videl opitého alebo
po opici. V dome matky ho videl velakrat. Matka mu hovorila, Ze pokial je obZalovany triezvy vetko je
v poriadku, ale ked' si vypije, robi zle.

Vysluchom svedkov S. S. N. M. X. sud zistil, Ze ide o susedov a kamaratov obZalovaného. K okolnostiam
skutku sa svedkovia nevedeli vyjadrit. Uviedli len, Ze v predmetny def s obZalovanym u M. X. pilili drevo
a vypili pri tom nejaké €aje s rumom. ObZalovany sa spraval normalne a v pokoji odiSiel domov okolo
15.00 hodine. Neudial sa pritom Ziadny konflikt a nevideli agresivne spravanie sa obZalovaného.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie listinnymi dékazmi, a to dradnym zaznamom
Obvodného oddelenia PZ Hrifiova zo diia 19.12.2018 (€. I. 35), vypisom z evidencie priestupkov (&. I.
53), odpisom registra trestov (€. |. 39 - 41), spravou psychiatricky MUDr. Jany Bahledovej (€. I. 129) a
obvodného lekara poskodenej MUDr. Henricha Hazuchu (€. I. 130) a oboznamil obsah priestupkového
spisu OO PZ Hrirlova €. ORPZ-ZV-OPP7-170/2018-P (E. 1 48 - 63).

Z uvedenych dbkazov sud zistil, Ze diia 19.12.2018 v €ase o 15.20 hodine bola hliadka Obvodného
oddelenia PZ Hrifiova vyslana na preverenie oznamenia do L., C. U., &. domu 149. Oznamovatelka -
poskodena, ktord sa nachadzala u susedov Y. hliadke uviedla, Ze jej syn - obZalovany priSiel v ¢ase
okolo 14.30 hodine domov opity, v kuchyni jej rodinného domu sa jej zaal vyhrazat, Ze ju zabije a z
dévodnej obavy o svoj Zivot kontaktovala policiu a utiekla k susedom, nakolko syn sa jej uZ v minulosti
vyhrazal zabitim, fyzicky ju napadol, spOsobil jej zranenia a bol aj viackrat odsudeny. Obzalovanému
bola na mieste obmedzena osobna sloboda v €ase 0 15.45 hodine. PoSkodena podala na obzZalovaného
oznamenie uz dfia 11.11.2018 z dévodu, Ze po navrate z pohostinstva, kedy bol pod vplyvom alkoholu,
jej vulgarne nadaval. Na mieste bol pritomny aj brat obZalovaného G. U.. K Ziadnym fyzickym utokom
vtedy nedoslo. ObZalovany sa doposial dopustil jediného priestupku, ked dria 07.10.2016 vulgarne
nadaval svojej matke. Bol 13-krat sudne trestany, opakovane aj za nasilnu trestnu ¢innost. Tri posledné
odsudenia z rokov 2011, 2014 a 2016 sa tykali prave precinu nebezpeéného vyhrazania. ObZalovany bol
naposledy odsudeny trestnym rozkazom Okresného udu Zvolen sp. zn. 0T/139/2016 zo dfia 27.12.2016,
pravoplatnym dria 27.12.2016 pre precin nebezpe&ného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Tr. zakona a poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdkona a § 139 ods. 1 pism. c), pism.
e) Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Skutku sa dopustil vo¢i matke, ktorej sa
vyhrazal, Ze ju zabije, vytrhol jej z ruky plechové vedro, ktorym sa na fiu zahanal. Z lekarskych sprav sud
zistil, Ze poSkodena uZiva viacero liekov, av8ak Ziadne nemaju vplyv na jej rozpoznavaciu schopnost.
Psychiatricki ambulanciu navétivila len raz 09.08.2017 a na kontrolné vySetrenie sa uz nedostavila.



Podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to m6ze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiiatim slobody az na jeden
rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Sud v intenciach pokynu odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni €. k. 5To/43/2019 - 165 zo dna
15.05.2019 opatovne vyhodnotil vSetky vo veci vykonané dékazy podla svojho vnutorného presved&enia
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo ako aj v ich vzajomnom
suhrne.

V nadvaznosti na uvedené dospel sud k zaveru, Ze z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani
vyplynuli v podstate dve verzie skutku. Prvou je verzia obzaloby, ktora vychadza z vyjadreni poSkodenej
E.l. U., matky obZalovaného. Druha verzia, ktora je v rozpore s obZalobou vychadza z obhajoby
obZalovaného D. U..

V prvom rade sud konStatuje, Ze prijatie zaveru o tom, Ze fyzicka osoba svojim konanim naplnila zakonné
znaky precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona predpoklada vyhrazky smrtou,
taZzkou ujmou na zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spdsobom, Ze to mézu vzbudit dévodnu obavu.

Prokurator skutkové zistenia opieral predovSetkym o vypoved poskodenej E. U., ktora v pripravhom
konani pri vysluchu dfia 20.12.2018 uviedla, Ze obZalovany diha 19.12.2018 po prichode domov kri¢al
nadavky a vyhrazky. Bol pod vplyvom alkoholu. Na konkrétne nadavky a vyhrazky si ale nespominala,
zabitim sa jej nevyhrazal, ,také nepodula“. Verbalizovala iba to, Ze to nie je prvykrat, o sa k nej
obzalovany spraval vulgarne a méa z neho strach.

Verziu skutku prezentovanu poskodenou mali podporit’ vypovede svedkov T. X. N. G. U.. Svedkyna X.
uviedla, Ze poskodena v inkriminovany defi priSla k nej domov po tom, ako sa od rana tulala po vonku.
Potvrdila, Ze poSkodena sa s obZalovanym ,povadila“ a boji sa ist domov. Rovnako svedok U. vypovedal,
Ze v dany defi mu matka od svedkyne X. zatelefonovala, Ze ju chce obZalovany zabit. Nepoprel, Ze
medzi poSkodenou a obZalovanym dochadza ku konfliktom, obzvlast, ked je obZalovany pod vplyvom
alkoholu. Matka mu incident, ktory sa mal odohrat medzi fiou a obZalovanym zreprodukovala, ale k ich
vzajomnému rozhovoru podotkol, Ze matka povie raz tak a druhy raz inak. Na tomto mieste je potrebné
zdobraznit, Ze ani jeden z uvedenych svedkov nebol priamym svedkom udalosti, ktoré sa mali odohrat
v rodinnom dome medzi poSkodenou a obZalovanym. Svedkyfia X. sa k jeho okolnostiam vyjadrit
nevedela a svedok U. svojimi tvrdeniami o tom, Ze poSkodena svoje vyjadrenia (a aj vyjadrenia ohfadom
prejednavaného skutku) stale meni, v zasade spochybnil jej vypoved.

Obzalobu rozporovala verzia skutku podfa obhajoby. ObZalovany sa taZiskovo obhajoval tym, ze ked
priSiel popoludni domov, nikto doma nebol. Poprel, Ze by sa matke akokolvek vyhrazal a nadaval je;.
V inkriminovany defl popijal s kamaratmi, svedkami S. S. N. M. X.. Obidvaja svedkovia potvrdili, Zze
v predmetny den boli s obZalovanym. Pilili drevo a popijali. V spravani obzalovaného ale nepobadali
Ziadnu agresiu. Javil sa im normalny. Neboli svedkami Ziadneho incidentu medzi po3kodenou a
obZalovanym, a teda k jeho okolnostiam sa nevedeli nijakym spdsobom vyjadrit.

Z dokazovania tak suhrnne vyplynulo, Ze ani jeden z vypoc¢utych svedkov obzaloby a obhajoby nebol v
rozhodnom &ase pritomny na mieste €inu, alebo v jeho dostatoCnej blizkosti v takom rozsahu, aby sa
k okolnostiam skutku vedel vierohodne vyjadrit. Zo zasady néleZitého zistenia skutkového stavu veci
vyjadrenej v § 2 ods. 10 Tr. poriadku, (na ktoru zdsadu poukazal aj odvolaci sud) vyplyva, Ze pripadny
zaver o vine obZalovaného D. U. zo spachania Zalovaného skutku by musel byt zaloZzeny na bezpeéne
zistenych faktoch a nie iba na predpokladoch a domnienkach, hoci sa mézu javit' pravdepodobnymi.
V prejednavanej veci neboli vypoc€uti priami svedkovia incidentu medzi obZalovanym a poskodenou
a neboli produkované ani také nepriame dbkazy, ktoré by vytvorili logicku, ni¢im neruSenu sustavu
navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktoré by nielen spolahlivo preukazovali vSetky okolnosti skutku
v zmysle usvedCenia obZalovaného z jeho spachania, ale €o je délezité, aj nadovSetko vyluCovali
pochybnost prijatia iného zaveru o nevine obZalovaného. Vo vypovediach svedkyne T. X. a svedka G.
U. ide len o sprostredkované svedectva (tzv. hearsay evidence), kedy obidvaja svedkovia na hlavhom



pojednavani reprodukovali iba to, o im v inkriminovany defi povedala poSkodena. Z vypovede samotne;j
poskodenej pritom neboli zistené také okolnosti skutkového deja, ktoré by sami o sebe napifiali skutkovu
podstatu trestného €inu nebezpecného vyhrazania. Vypoved poskodenej bola zmato€na a vykazovala
rozpory, ked poSkodena na jednej strane uviedla, Ze poSkodeny jej nadaval a vyhrazal sa jej a na
strane druhej povedala, Ze konkrétne nadavky si nepamata a vyhrazky smrtou nepocula. Vierohodnost
vypovede poskodenej oslabuje v kone€nom désledku aj svedecka vypoved T. X. N. G. U., ktori zhodne
uviedli, Ze poSkodenej sa niektoré skuto€nosti pletl, raz nie€o povie, nasledne to poprie alebo povie
nieco iné.

S poukazom na uvedené bol sud postaveny pred dve kontradiktérne alternativy, ktoré sa navzgjom
vylu€ovali, prifom nemozno jednoznacne uviest, ktora zodpoveda skuto€nosti. Aby vina obZalovaného
mohla byt uznana v zmysle obZaloby, musel by byt sud presved€eny mimo rozumnych pochybnosti,
Ze alternativa obZaloby zodpoveda skutognosti a nemdze tomu byt inak. KedZe sud vzhfadom na celu
dbkaznu situaciu a jej opatovné vyhodnotenie nemohol dospiet k bezpe&nému pravnemu zaveru, Ze
obhajoba obzalovaného je vylu¢end, existuje tu rozumna pochybnost o opodstatnenosti obZaloby. V
posudzovanej trestnej veci podla presved&enia sudu neboli zo strany organov &innych v trestnom konani
zabezpeclené také dbkazy, ktoré by bez akychkolvek pochybnosti preukazovali protipravne konanie
zo strany obzalovaného a viedli sud k zaveru o jeho vine. Obhajoba obzalovaného nebola vyvratena
Ziadnym z vykonanych dbdkazov.

K argumentacii prokuratora sud poznamenava, Ze vo vztahu k obZalovanému existuju nanajvys indicie
a domnienky o tom, Ze spéchal skutok popisany v skutkovej vete obZaloby. Na ustalenie jeho viny ale
bez dalSieho nestali poukazanie na v minulosti spachané nasilné trestné €iny voci poskodenej. Sud
preto aplikujuc zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného, oslobodil obZalovaného spod obZaloby
podla § 285 pism. a) Tr. poriadku, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



