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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. N. G., nar.
XX XX XXXX, bytom A. H. XXXX/XX, XXX XX F., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Maria
Badova, s.r.o., so sidlom Vajanského 1/2765, 010 01 Zilina, ICO: 36 851 906, proti zalovanym: 1/ 1. U.,
nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX'Y., pravne zastupeny: JUDr. Jana Ftorkova, advokétka, so
sidlom D. G. XXXX/XA, XXX XX F., 2/ N. U., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXX, XXX XXY., 3/ KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
pravne zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokét, so sidlom D. XX, XXX XX H. - T. ., o zaplatenie
2.677,74 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu a zZalovaného v rade 1/ proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 16C/32/2009-316 zo diia 27.02.2017 v suvislosti s opravnym uznesenim Okresného
sudu Zilina &.k. 16C/32/2009-403 zo dfia 10.12.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym zalovanému v rade 1/ ulozil zaplatit’ zalobcovi 150,03
€ s prislusnym urokom z omeskania a vo zvysSnej Casti zalobu vo&i nemu zamietol, me ni tak, ze
Zalovany v rade 1/ je povinny zaplatit’ Zalobcovi 1.407,28 € s irokom z omeskania vo vySke 8,50% roc¢ne
zo sumy 1.407,28 € od 3.9.2008 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu vogi Zzalovanému v rade 1/ vo zvy$nej éasti zamieta.

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi zalobu vod&i zalovanym v rade 2/, 3/ zamietol a o naroku
na nahradu trov prvoinstanéného konania vo vztahu zZalobcu a zalovanych vrade 2/a 3/ potvrdzuje.

Zalovanému v rade 1/ a zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

Zalovanym v rade 2/ a 3/ vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania ne p r
iznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstancny sud Zalovanému v rade 1/ uloZil zaplatit Zalobcovi 150,03 €
s urokom z omes&kania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 150,03 € od 03.09.2008 do zaplatenia, Zzalobu
vo zvy8nej Casti zamietol, Zalobu voci Zalovanym v rade 2/ a 3/ zamietol, Ziadnemu z ucastnikov narok
na nahradu trov konania nepriznal. Po ustaleni predmetu konania, ktorym zostali naroky zalobcu na
zaplatenie 2.370,08 € (71.401,- Sk) titulom nahrady trov pravneho zastupenia v trestnom konani, celkom
vo vySke 50.719,- Sk a nahrady trov pravneho zastupenia za dva ukony poskytnutej pravnej pomoci zo
dfia 12.05.2008 a 04.06.2008 vo vyske 20.682,- Sk s odkazom i na platnu pravnu Upravu a vykonanym
dokazovanim zisteny skutkovy stav, vyhovel Zalobe Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v rade 1/, ktory bol
v trestnom konani odsudeny a prakticky procesne neuspesny nielen voci Statu, ale aj voci zalobcovi ako



poskodenému v tresthom konani vo vySke 150,03 € s prisluSnym urokom z omeSkania s poukazom na
ustanovenie § 12 ods. 1 Vyhladky &. 655/2004 Z.z. vo vyske 1/24-iny vypoctového zakladu (683,- Sk v
r. 2006, 743,- Sk v r. 2007). Zarovefi podla § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. priznal advokatovi Zalobcu
nahradu tzv. rezijného pausalu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu. Sud tak ohladne naroku,
ktory vymedzil ako Ad 1/ na zaklade faktury €. BM/08/012 ako ucelne vynaloZené uznal, ukon prevzatia
a pripravy pravneho zastupenia plus prvej porady zo dfia 27.11.2006, podanie na Okresné riaditelstvo
PZ ZA na uplatnenie naroku na nahradu skody zo dfia 06.12.2006, konanie pred prokuratorom o dohode
o vine a treste na Okresnej prokurature Zilina zo dita 01.02.2007, pojednavanie na Okresnom sude
Zilina o schvaleni dohody o vine a treste zo dfia 21.03.2007, nakolko v$etky tieto Gkony povaZoval za
ucelne vynaloZené pre zistenie Skodcu, resp. pasivne vecne legitimovanej osoby, ako aj pre moznost
vedenia civilného sporového konania. Zaroveri podla hodnoty tychto ukonov sud priznal advokatovi
podfa § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. aj uplatnenu 19 % DPH platnd v danom Case a Zalobu
vo zvySnej Casti zamietol. Na rozdiel od predloZenej faktury sud ako ucelne vykonany neuznal Ukon
prestudovania spisu zo dfia 08.01.2007, lebo iSlo o procesne jednostranny ukon, ktory mozno hodnotit’
ako pripravu iného ugelne vykonaného ukonu. Dalej neuznal za ugelne vykonany ani Ukon podania na
Kooperativu, a.s. zo dfia 24.04.2007, nakofko i podla vysvetlenia advokatky Zalobcu iSlo iba o vy€islenie
vtedy znamych narokov a ako taky nebol u&elne vynaloZzeny popri inych obdobnych ukonoch. Zaroveri
ako ucelny neuznal ani ukon z 28.07.2008 - konzultacia s poznamkou ,uhradené 07.09.2007 spolu aj s
DPH*, ,- 8.529,- Sk, lebo iSlo o procesne jednostranny ukon, ktory mozno hodnotit' ako pripravu iného
u€elne vykonaného ukonu. Sud zamietol Zalobu i o ndroku oznaceného nim ako Ad 2/ v Casti podla
faktury €.1008050, skutkovo odévodneného ako ,12.05.2008 - prevzatie a priprava pravneho zastupenia
plus prva porada“, ,04.06.2008 - spisanie podania na uplatnenie naroku na nahradu Skody*“, v cene
odmeny advokata jednotlivo po 10.150,- Sk plus rezijny paudal (2x 191,- Sk) v celkovej sume 20.682,-
Sk, nakolko Uhradu Zalovaného v rade 3/ vo vyske 8.530,- Sk s DPH potvrdenu v tomto konani povazoval
za spravodlivé usporiadanie vztahov v tejto veci a konStatoval, Ze tato Uhrada zbavuje zodpovednosti za
jej zaplatenie vSetkych Zalovanych v rade 1/ - 3/. Napokon, tato uhrada zodpovedala likvidacnej sprave
Zalovaného v rade 3/ zo dna 25.9.2007, podla ktorej mal Zalovany v rade 3/ zaplatit’ 8.530,- Sk aj DPH
vo vySke 1.620,- Sk, pri¢om medzi u€astnikmi nebol osobitny spor o vySke uhradeného plnenia. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania ustélil uspech Zalovanych v rade 2/ a 3/ a v prevaznej miere Uspech
Zalovaného v rade 1/ vo&i Zalobcovi, s prihliadnutim v8ak na ustanovenie § 257 CSP, Zalovanym v rade
1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi nepriznal. Zohladnil, Ze Zalovany v rade
1/ bol Skodcom Skodovej udalosti, v ktorej bol Zalobca poSkodeny na zdravi a na dalSich uz uhradenych
narokoch. Zalovani v rade 2/ a 3/ boli v pravnom vztahu k Zalovanému v rade 1/, Zalovany v rade 2/
ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym Zalovany v rade 1/ Skodu spésobil, Zalovana v rade 3/
ako poistovatel zalovaného v rade 2/.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucili odvolanie Zalobca a Zalovany v rade 1/.

3. Zalobca v podanom odvolani vytykal okresnému sidu vecnu a pravnu nespravnost rozsudku
okresného sudu, ktory je v rozpore so skuto€nym stavom veci a platnou pravnou Upravou. Prvoinstanény
sud ani po zrusujucom rozsudku odvolacieho sudu nevychadzal z vykonanych dékazov ani z ustanoveni
platnej pravnej upravy. Na sude prvého stupna bolo preukazané, Ze pri dopravnej nehode 22.07.2006
bolo Zalobcovi spésobené tazké ublizenie na zdravi, €o potvrdili zavery odborného vyjadrenia MUDr. U..
Bol priputani na nemocniéné 16zko, o$etrovany v FNsP v Ziline a neskér v Ustrednej vojenskej nemocnici
v RuzZzomberku, teda nemohol sa zu&astnit ukonov pripravného konania na Okresnom riaditel'stve PZ v
Ziline, na ktorom si chcel riadne uplatnit svoj narok na nahradu $kody. V sulade s Ustavnym pravom,
podla ktorého kazdy ma narok na svojho pravneho zastupcu, uzavrel 27.11.2006 prikaznd zmluvu s
jeho pravnou zastupkyriou JUDr. Mariou Badovou, ktoru su€asne poveril na zastupovanie, pokial iSlo o
uplatnenie nahrady Skody v dosledku spbésobenia ubliZzenia na zdravi, ktoré utrpel pri dopravnej nehode.
Toho istého dna podpisal plnomocenstvo na zastupovanie v pripravnom konani vedenom na Okresnom
riaditelstve PZ v Ziline vo veci vedenej po CVS-ORP-821/01-OVK-ZA-2006 na Okresnej prokuratire
Zilina pod &.k. 3Pv/1004/06, neskdr na Okresnom sude v Ziline pod &.k. 29T/17/2007. V konani vedenom
pod &.k. CVS-ORP-821/01-OVK-ZA-2006 bola na zéklade navrhu prokuratora v konani o dohode o vine
a treste uzatvorena dohoda o vine a treste 01.02.2007. Okresny sud Zilina na pojednavani konanom
dfia 21.03.2007 schvalil rozsudkom ¢€.k. 29T/17/07, ktory nadobudol pravoplatnost 21.03.2007 dohodu
o vine a treste, priCom z obsahu zapisnice z konania o dohode o vine a treste spisanej na Okresnej
prokuratare v Ziline pod 3Pv/1004/06-24 zo diia 01.02.2007 je zrejmé, Ze obvineny - Zalovany v rade
1/ bol pou€eny o tom, Ze v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z.z. poistovatel



je povinny nahradit poSkodenému preukazatelné naroky u&elne vynalozenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatneni narokov podla pism. a/, b/, d/ citovaného zakona a nasledne oznamil
pravnej zastupkyni poistovatela, u ktorého si mohol narok na nahradu Skody uplatnit. Bez osobne;j
uCasti pravnej zastupkyne na tomto konani, ktorého sa pre svoj zdravotny stav zu&astnit nemohol, by
nezistil, s ktorou poistoviiou mal Zalovany v rade 2/ uzatvorend zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni.
Osobitnym podanim 24.04.2007 si uplatnil u Zalovaného v rade 3/ nahradu celej, v tom Case zistenej
spbsobenej Skody vo vyske 370.170,- Sk narok na nahradu trov pravneho zastupenia za pravnu pomoc,
ktora mu bola poskytnuta v konani vedenom na Okresnom sude v Ziline pod &.k. 29T/17/2007, ako
i pri uplatneni naroku na nahradu Skody. Pravna pomoc bola vycislena z celkovej vySky uplatneného
naroku na nahradu Skody, zo sumy 370.170,- Sk, spocivala v Siestich u€elne poskytnutych ukonoch
pravnej pomoc, z rezijného pausalu, DPH, teda spolu 60.868,50,- Sk. Z takto uplatneného naroku na
nahradu trov pravneho zastupenia Zalovany v rade 3/ uhradil 07.09.2007 sumu vo vyske 8.530,- Sk a po
urgencii o uhradu zvysku trov pravneho zastupenia 01.10.2007 sumu vo vyske 1.620,- Sk ako doplatok
na DPH za ukon pravnej pomoci. Spolu uhradil sumu 10.150,- Sk, pri€om tato suma sa nezhoduje
ani so sumou za jeden ukon pravnej pomoci spolu s rezijnym pauSalom a DPH, ktora &inila 10.750,09
Sk. Nemohol sa preto stotoznit so zdvermi okresného sudu, ktory pri rozhodovani o nim uplatnenych
narokoch aplikoval ust. § 12 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., nakolko neSlo o konanie, v ktorom sa
rozhodovalo na neverejnom zasadnuti. Z ust. § 12 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni totiz
nepochybne vyplyva, Ze vySka trov pravneho zastupenia sa vztahuje na obhajobu v tresthom konani, ¢o
by prichadzalo do uvahy, keby Zalovany v rade 1/ mal v tomto tresthom konani obhajcu. Zastal nazor, Ze
pokial si v trestnom konani uplatnil narok na nahradu Skody na zdravi, prichadza do Uvahy pri nahrade
trov pravneho zastupenia uplatnenie pravnej Upravy uvedenej v ust. § 10 ods. 1, 2 vyhlasky €. 655/2004
Z.z. v plathom zneni, ktora mu bola s€asti uhradena Zalovanym v rade 3/, avSak iba v sume 10.150,-
Sk. Trovy pravneho zastupenia v trestnom konani vznikli v désledku protipravneho konania Zalovaného
v rade 1/ a iba skutoénost, Ze o nich nebolo rozhodnuté v tresthom konani nezaklada stav, Ze by mal
byt prava na ich nahradu zbaveny. Poukazal, Ze Ziaden ukon poskytnutej pravnej pomoci v pisomne;j
forme nebolo mozné realizovat bez predchadzajicej ustnej konzultacie, pricom ani jedna z konzultacii
nebola vyuctovana. Oddévodnenie rozsudku okresného sudu tak povaZoval za nedostacéujuce, neurcité,
nekonkrétne, v rozpore s platnou pravnou uUpravou. Okresny sud nepovazoval za uc€elne vykonany
ukon prestudovania spisu na Okresnom riaditelstve PZ Zilina 8.1.2007 bez akéhokolvek konkrétneho
zdévodnenia a to i napriek tomu, Ze oboznamenie s vysledkami vySetrovania - preStudovanie spisu sa
konalo po ukon&eni dokazovania v tresthom konani, teda v spise sa mohli nachadzat dalSie dbkazy,
ktoré mu do dfia vykonania tohto ukonu neboli zname. NestotozZnil sa ani so zaverom sudu o neucelnosti
Ukonu zo diia 24.4.2007 a 28.7.2008. Dalej poukazoval na &l. I. ods. 2 pism. ¢) V&eobecnych obchodnych
podmienok Zalovaného v rade 3/, z ktorého vyplyva, Ze je potrebné posudzovat ucelne vynaloZené
naklady suvisiace s pravnym zastupenim tak, ako je to uvedené v ust. § 10 ods. 1, ods. 2, resp. v
§ 13a, predtym § 14 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v platnom zneni. Z rozsudku okresného sudu, z jeho
odbvodnenia, nie je mozné zistit, preco Zalobcovi neboli priznané ucelne vynaloZzené naklady pravnej
pomoci vyuctované vo fakture €. 1008050, priCom vSetky v konani uplatnené naroky Zalobca svojej
pravnej zastupkyni uhradil. V tejto suvislosti poukazoval na &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
okresného sudu, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zarovefi mu priznal i trovy konania.

4. Zalovany v rade 1/ v odvolani proti rozsudku okresného sudu sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie, ktory vyslovil v rozsudku okresného sudu zo dria 19.11.2016 a uviedol,
Ze pokial sa zalobca mienil domahat prava zodpovedajucemu nahrade trov pravneho zastipenia v
trestnom konani, mal si tito nahradu uplatnit predovSetkym v tresthom konani za u&elom ustélenia tohto
Specifického procesného prava. Ak v trestnom konani o tomto prave rozhodnuté nebolo, podla nazoru
Zalovaného v rade 1/, Zalobca sa mal tohto rozhodnutia domahat ako ustavného prava majetkového
charakteru podla &l. 20 ods. 1 v spojeni s &l.46 ods. 1 a &. 48 ods. 1 Ustavy SR. V tejto savislosti
poukézal na znenie ust. § 557 ods. 1, 2 Trestného zakona, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 20C0/123/2013 s tym, Ze sa sud prvého stupfia nezaoberal désledne spinenim predpokladov
zodpovednosti zalovaného v rade 1/ za Skodu, ktoru si uplatfioval zalobca v ob€ianskom sidnom konani
a neskumal, &i v danom pripade nie su splnené podmienky na bezplatné zastupovanie poSkodeného v
trestnom konani. Nesuhlasil so zdverom sudu, podla ktorého by mali byt naroky, ktoré vznikli Zalobcovi
titulom pravneho zastupenia poSkodeného v trestnom konani posudzované v zmysle ust. § 420 a
nasl. OZ, nakofko nie su splnené zakonné predpoklady zodpovednosti Zalovaného v rade 1/ za $kodu,
ktord mala podfa Zalobcu vzniknuat v suvislosti s pravnym zastupovanim poSkodeného na zaklade



prikaznej zmluvy uzatvorenej 27.11.2006. Zotrval na svojich doterajSich stanoviskach vo vztahu k
zodpovednosti Zalovaného v rade 3/ a poukazal na €l. | ods. 2 pism. c) VSeobecnych obchodnych
podmienok Zalovaného v rade 3/. Ziadal preto rozsudok okresného stidu zmenit a Zalobu vo vztahu k
nemu zamietnut. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v rade 1/ poukazal na pravny néazor odvolacieho
sudu uvedeny v zruSujucom rozsudku &.k. 9C0/351/2015-265 zo dha 25.6.2015, pricom sa priklonil k
spravnosti pravneho nazoru, podla ktorého odsudenému v trestnom konani, teda zalovanému v rade 1/,
vznika povinnost nahradit’ trovy potrebné na uc¢elné uplatnenie naroku poskodeného v trestnom konani
vratane trov pravneho zastupenia, ktoré si v tresthom konani riadne uplatnil. Sid prvého stupna sa
spravne zaoberal splnenim predpokladov zodpovednosti Zalovaného v 1/ rade za Skodu, ktoru si uplatnil
v tomto konani pod bodom Ad1/, avSak nespravne vycislil tuto Skodu v rozpore s vyhlaskou &. 655/2004
Z.z. v plathom zneni. Zotrval na tvrdeni o tom, Ze naroky, ktoré Zalobcovi vznikli v trestnom konani titulom
trov pravneho zastupenia, je potrebné posudzovat ako naroky z titulu zodpovednosti za Skodu v zmysle
ust. § 420 a nasl. OZ. Za nespravnu povazoval argumentaciu Zzalovaného v rade 1/ o tom, Ze ucelnym
bol iba ukon pravnej pomoci zo dfia 24.4.2007 a Ze vSetky ostatné ukony poskytnutej pravnej pomoci
neboli vynaloZzené ucelne. Obranu Zalovaného v rade 1/ oznacil za u€elovu a vykonstruovanu.

6. Zalovany v rade 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu a Zalovaného v rade 1/ Ziadal rozsudok
okresného sudu vo vztahu k Zalovanému v rade 3/ ako spravny potvrdit. Naroky uplatiiované Zalobcom
v tomto konani nespadaju pod rozsah povinného zmluvného poistenia podla § 4 ods. 2 zakona
€. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, nakolko z tohto z&kona vyplyvala len povinnost
poistovatela, aby za poisteného uhradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov, av8ak aj tato povinnost vyplyva v zmysle zmluvnych dojednani len v
pripadoch obcianskopravneho konania. Zaroven uviedol, Ze narok zalobcu voci Zalovanému v rade 3/
povazuje v celom rozsahu za preml&any.

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v rade 3/ zotrval na odévodnenosti svojich narokov s
poukazom na ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. v plathom zneni a €l. 1 ods. 2 pism. ¢) VSeobecnych
poistnych podmienok Zalovaného v rade 3/. Poprel, Ze by jeho narok vo vztahu k Zalovanému v rade
3/ mal byt premi&any.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec suc viazany dévodmi podaného odvolania
a jeho rozsahom (§ 379, § 380 CSP) po vykonanom pojednavani rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktorym Zalovanému v rade 1/ okresny sud uloZil zaplatit Zalobcovi 150,03 € s prislusnym urokom z
omeskania a vo zvySnej €asti Zalobu voci nemu zamietol, zmenil tak, Ze Zalovanému v rade 1/ ulozil
zaplatit' Zalobcovi 1.407,28 € s urokom z omeSkania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 1.407,28 € od
3.9.2008 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zalobu voc&i zalovanému v rade 1/
vo zvysnej Casti zamietol, rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu vo vztahu k
Zalovanym v rade 2/, 3/ zamietol, ako i vo vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania
vo vztahu zalobcu a Zalovanych v rade 1/, 2/ a 3/ potvrdil.

9. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud po vykonanom dokazovani
dospel k spravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze narok zalobcu vo vztahu k Zalovanému v rade 1/, ktory
si uplatnil z titulu nahrady trov pravneho zastupenia v trestnom konani, je dany. Nestotoznil sa iba s
postupom okresného sudu, ktorym ustalil vySku z tohto titulu uplatneného naroku. Odvolaci sud sa tiez
po preskumani veci stotoznil s postupom okresného sudu, pokial zamietol Zalobu Zalobcu vo zvysku
nim uplatneného naroku vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ a vo vztahu k Zalovanym ohladne naroku
uplatneného z titulu ucelne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s uplatnenim narokov na nahradu Skody
Zalobcu u Zalovaného v rade 3/ (§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 381/2001 Z.z. v platnom zneni).

10. Pokial sa tyka danosti zdkladu naroku Zalobcu uplatneného vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ na
nahradu trov vynaloZenych v suvislosti so zastupenim Zalobcu ako poskodeného v tresthom konani,
odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR |. US 465/2015-18 zo 4. novembra 2015,
v ktorom ustavny sud ako zjavne neoddévodnenu odmietol staznost’ stazovatelky vo veci namietaného
poru$enia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy a zdkladného prava na ochranu majetku podla &l. 20 ods. 1 uUstavy
uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 1 T 74/2010 z 2. juna 2015, ktorym je nepriznal ako po$kodenej



trovy, ktoré jej vznikli v suvislosti s uplatfiovanim jej naroku v tresthom konani. Konstatoval, Ze postup
okresného sudu nemozno povazovat za neoddvodneny alebo arbitrarny a okresny sud ani neporusil
tymto postupom oznadené prava stazovatelky nespravnou a svojvolnou aplikaciou a vykladom prava.
Ustavny sud mimo iného poukazal na zaver odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia, v zmysle ktorého
bola stazovatelka primerane pou¢ena o moznosti uplatnenia si pozadovaného naroku - po jeho riadnom
preukazani - v ramci nasledného obc&ianskopravneho konania o nahradu 8kody. Napokon pripustnost
tohto postupu vyplyva i z ustalenej sudnej praxe vSeobecnych sudov SR. V tejto suvislosti odvolaci
sud dava do pozornosti, Ze ust. § 557 ods. 2 Trestného poriadku dava sudu moznost, nie povinnost
rozhodnut, &i a v akej vyske prizna poSkodenému trovy, ktoré mu vznikli uplatfiovanim jeho naroku v
trestnom konani. To znamena, Ze pokial v trestnom konani odkaze sud posSkodeného s narokom na
nahradu Skody na obc&ianskopravne konanie, obvykle zamietne Ziadost poskodeného o priznanie trov
vynaloZenych v tresthom konani s tym, Ze poSkodeny je opravneny uplatnit' si svoj narok na priznanie trov
vzniknutych pribratim splnomocnenca vynaloZenych v tresthom konani v ramci ob¢&ianskeho sudneho
konania zaroveri s narokom na nahradu Skody.

11. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud preto v dalSom zaoberal vySkou uplatneného naroku
Zalobcu v suvislosti s nahradou trov vynaloZzenych nim ako poSkodeného vzniknutych pribratim
pravneho zastupcu v trestnom konani. Analogicky postupoval podla § 553 ods. 4 Trestného poriadku.

12. Podla § 553 ods. 4 Trestného poriadku, zastupca z radov advokatov, ktory bol ustanoveny
poskodenému podla § 47 ods. 6,ma vodi Statu narok na odmenu a nahradu podla tarify uréene;j
osobitnym predpisom pre konanie o obgianskopravnych veciach.

13. Tymto osobitnym predpisom je vyhldSka MS SR €. 655/2004 Z.z., konkrétne ust. § 10 ods.
1, 2 vyhlaSky, z ustanovenia ktorého odvolaci sud pri ustéleni tarifnej odmeny advokata Zalobcu v
suvislosti s jeho zastupovanim v trestnom konani, vychadzal. Za zaklad pre vypo¢et odmeny povazoval
v tresthom konani preukazanu a Zalobcom uplatnenu Skodu vo vyske 306.343,- Sk a odmenu advokatky
za zastupovanie zalobcu ako poskodeného v tresthom konani ustalil sumou 7.713,50 € za 4 ukony
pravnej pomoci, a to priprava a prevzatie pravneho zastupenia z 27.11.2016, podanie na OR PZ na
uplatnenie nahrady 8kody z 6.12.2006, preStudovanie spisu 8.1.2007, konanie o dohode o vine a treste
na Okresnej prokurature Zilina 1.2.2007, pricom za Gkon Udasti advokatky poskodeného na pojednavani
na Okresnom sude Zilina o schvaleni dohody o vine a treste priznal odmenu v jednej polovici v sume
3.856,75 € s poukazom na ust. § 14 ods. 2 pism. e) vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni. V danom
pripade totiz i$lo o U8ast na verejnom zasadnuti tak, ako to vyplyva i zo zapisnice Okresného stdu Zilina
o verejnom zasadnuti zo dfia 21.3.2007. K takto priznanej odmene odvolaci sud priznal rezijny pausal 2
x 191,- Sk v cene 382,- Ska 3 x 178,- Sk, celkovo 534,- Sk, DPH 0,19 v sume 6.769,- Sk, ¢im dosiahol
celkovu sumu 42.395,84 Sk, ktora pri prepocte na euro predstavuje sumu 1.407,28 €. V predmetnej
vySke odvolaci sud povaZoval narok Zalobcu na nahradu trov uéelne vynaloZzenych v trestnom konani
za odbévodneny, nakofko v ob&ianskopravnom konani Zalobca preukazal, Ze trovy vykonané v tresthom
konani jeho advokatke zaplatil. Vo zvySnej €asti ohladne uplatnenych trov vynaloZenych v trestnom
konani, odvolaci sud Zalobu Zalobcu vo&i Zalovanému v rade 1/ zamietol. Do naroku na nahradu
trov Zalobcu ako poskodeného vynaloZzenych v trestnom konani nezahrnul podanie jeho advokatky na
Kooperativu, a.s. zo dia 24.4.2007, nakolko tento ukon nebol vynaloZeny v ramci trestného konania.

14. Pokial sa tykalo narokov Zalobcu uplatnenych v suvislosti s u€elne vynaloZenymi nakladmi pri
uplatneni jeho narokov u Zalovaného v rade 3/ zo dia 24.4.2007 a 4.6.2008 v zmysle faktury ¢. 1008050,
odvolaci sud sa stotoznil s postupom okresného sudu, pokial v tejto asti Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol.

15. Pri rozhodovani o tychto narokoch odvolaci sud vychadzal z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z
28. novembra 2013 sp. zn. 5 Cdo 49/2012, podla ktorého naklady na pravne zastupenie vynaloZzené
Zalobcom ako podkodenym v suvislosti s hmotnopravnym uplatfiovanim si jeho zakonného naroku z
povinného zmluvného poistenia (§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) u poistovatela, predstavuju poistné plnenia, na
zaplatenie ktorého ma Zalobca rovnako narok z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteného a nemozno ich zahrnut do trov obdianskeho
sudneho konania. To znamena, Ze ich nemozno zahrnut ani do trov trestného konania a teda pri



posudzovani odévodnenosti tychto narokov je potrebné vychadzat z ust. § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢.
381/2001 Z.z. v plathom zneni.

16. Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona &. 381/2001 Z.z. v plathom zneni, poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie.

17. Podla § 11 ods. 5 pism. a), b) zakona €. 381/2001 Z.z. v platnom zneni, poistovatel je povinny
bez zbyto€ného odkladu zalat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

18. Podanim zo dna 24.4.2007 si zalobca uplatnil u Zalovaného v rade 3/ nahradu celej spbsobenej
Skody vo vyske 370.170,- Sk a narok na nahradu trov pravneho zastupenia za pravnu pomoc, ktora
mu bola poskytnuta v tresthom konani. Podanim zo dna 22.5.2007 si u Zalovaného v rade 3/ uplatnil
narok na nahradu Skody o naklady, ktoré mu vznikli za doplatky k liekom vo vyske 2.612,- Sk a
naklady vynaloZené na cestovné listky vo vyske 1.552,- Sk, &im sa zvySili uplatnené naroky na sumu
374.334,- Sk. Oznameniami o poisthom plneni zo dia 31.5.2007, 16.3.2007, 12.6.2007, 30.5.2007 bolo
Zalobcovi oznamené, Ze zalovany v rade 3/ ukoncil Setrenie poistnej udalosti a uhradil mu poistné plnenie
spocivajuce v nahrade za totalnu Skodu na osobnom motorovom vozidle vo vySke 4.444,- Sk, doplatky
za lieky, zdravotné pomdcky, vratane cestovnych nakladov 27.302,- Sk, na bolestnom 335.980,- Sk, ¢o
predstavovalo 367.716,- Sk. Diia 25.9.2007 uhradil sumu 8.530,- Sk a po urgencii uhrady zvysku trov
pravneho zastupenia doplatil 1.620,- Sk ako doplatok DPH. Z celkovo uplatnenych nakladov na nahradu
Skody vo vySke 374.334,- Sk zalovany v rade 3/ Zalobcovi uhradil 367.716,- Sk. Pokial sa i rozdielu
Zalobca domahal v predmetnom konani podanou Zalobou, v priebehu konania svoje naroky v Casti, v
ktorej Zalovany v rade 3/ poistné plnenie kratil, zobral Zalobu spat. Naviac Zalovany v rade 3/ ukongil
Setrenie poistnej udalosti v zakonnej lehote.

19. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud povazoval Zalovanym v rade 3/ uhradenu sumu vo vyske
8.530,- Sk + DPH 1.620,- Sk v podobe nakladov vynaloZenych v suvislosti s uplatnenim narokov podla
§ 4 ods. 2 pism. a), b) zékona ¢&. 381/2011 Z.z. v platnom zneni za dostato¢nu.

20. Pokial sa tykalo dalSieho naroku na Uhradu nakladov spojenych s pravnym zastupovanim pri
uplatneni narokov v zmysle ust. § 4 ods. 2 zadkona &. 381/2001 Z.z. v plathom zneni a to v suvislosti
s Uhradou poistného plnenia spocivajuceho v stazeni spolo€enského uplatnenia, doplatku na liekoch,
nakladov na cestovnom spolu vo vySke 540.865,50 Sk, z ktorych Zalovany v rade 3/ poskytol poistné
plnenie vo vyske 538.215,- Sk, je potrebné uviest, Zze v danom pripade Zalovany v rade 3/ ukoncil Setrenie
poistnej udalosti v lehote 3 mesiacov odo dfia uplatnenia narokov na poistné plnenie a pokial i kratil
poistné plnenie, nebolo preukazané, Ze by tak urobil neopravnene, nakolko Zzalobca podanu Zalobu na
doplatenie rozdielu krateného poistného plnenia zobral v priebehu konania spat.

21.Vychéadzajuc z ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 381/2001 Z.z. v plathom zneni, odvolaci sud naklady
vynaloZzené s pravnym zastupovanim pri uplatfiovani narokov u Zalovaného v rade 3/, povazoval za
neoddvodnené a rozsudok okresného sudu, pokial jeho Zalobu v tejto Casti ako neddévodnu zamietol,
ako spravny potvrdil.

22. Uspech zalobcu vo vztahu k zalovanému v rade 1/ bol nepatrny, vo vztahu k Zzalovanym 2/ a 3/ bol
Zalobca neuspesny. Odvolaci sud zohladniac okolnosti prejednavanej veci, zdravotny stav Zalobcu, ktory



utrpel pri dopravnej nehode spdsobenej zalovanym v rade 1/ vazne poSkodenie zdravia, pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania v predmetnej veci aplikoval ust. § 257 CSP, nakofko mal za to, Ze
v danom pripade su dané také vynimo¢né okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré je potrebné
Zalovanym i napriek ich uspechu v spore, nahradu trov konania nepriznat. Pokial sa tykalo vzajomného
pomeru Zalobcu a Zalovaného v rade 1/, odvolaci sud vychadzal zo zasady Uspechu a neuspechu stran
v spore a nepatrnosti Uspechu zalobcu vo vztahu k neuspechu zalovaného v rade 1/.

23. V nadvaznosti na uvedené preto odvolaci sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

24. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



