Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 11Csp/61/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5918201949

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Krajciova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2019:5918201949.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Renatou Krajc¢iovou v spore zalobcu: zalobcu: Exipo, s. r. 0.,
ICO: 44873441, Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, zast.: JUDr. Peter Homola, advokat, ICO: 42414725,
Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX
D., v spore o zaplatenie 70,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur spolu s 5% urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 03.05.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sudprvejinstancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
rozhodnutim vydanym suadnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dria 25.10.2018 sa zalobca prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 70,70 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z uvedenej sumy od 3.5.2017 do zaplatenia a s trovami
konania za zaplateny sudny poplatok a za trovy pravneho zastupenia. Zalobu po skutkovej stranke
oddvodnil tym, Ze spolo€nost Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, so sidlom Olejkarska 1,
Bratislava 814 52, ICO: 00 492 736 postupila na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej
dria 03.04.2018 svoju pohladavku voci Zalovanému vo vySke 70.70 € s prislusenstvom Zalobcovi.
Zalovany tym, Ze ako cestujuci vyuzil prepravné sluzby pravneho prechodu Zalobcu ako dopraveu,
uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o preprave oséb v zmysle § 760 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obcliansky zakonnik, na zaklade ktorej bol Zalovany povinny zaplatit cestovné za dopravcom
poskytované prepravné sluzby. Tuto povinnost' si v3ak nesplnil a na vyzvu revizora sa nepreukazal
oznadenym platnym cestovnym listkom. Zalovany sank&n( nahradu v zmysle platného cennika na vyzvu
revizora neuhradil.

2. Okresny sud Ruzomberok vo veci vydal diia 21.11.2018 platobny rozkaz &.k. 11Csp/61/2018-37, ktory
pre nemoznost jeho doruéenia zalovanému do vlastnych ruk, bol uznesenim ¢.k. 11Csp/61/2018-62 zo
dna 19.3.2019 zrudeny v celom rozsahu.

3. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovanému sa nepodarilo dorucit Zalobu na adresu jeho trvalého pobytu a
sudu sa Setrenim nepodarilo zistit jeho aktualne bydlisko, sud zverejnil oznamenie o podanej Zzalobe na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v zmysle § 116 ods. 2 CSP.



4.V sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud konal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, tito mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as
vykazané, priCom poziadali o ospravedinenie svojej neucasti a suhlasili s rozhodnutim bez ich
pritomnosti. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané v zmysle § 116 ods. 3 CSP v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a) CSP.

5. Z hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 21.4.2017 (&.1. 17 spisu) vyplynulo, Ze
Zalovany cestoval v prostriedku mestskej hromadnej dopravy linka &. 21, &. voza 2841, bez cestovného
listka. Zalovany na vyzvu revizora (zamestnanca Zalobcu povereného vykonanim kontroly cestovnych
listkov) odmietol zaplatit sumu 70,70 eur za porudenie PP a Tarify MHD. Vyzvou zo dfia 3.5.2018 (&.I1. 19
spisu) Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu Zalovanej sumy do 13.5.2018. Na preukazanie dévodnosti
uplatneného naroku zalobca predlozil Zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dfia 3.4.2018, Prilohu €. 1 a €.
2 k uvedenej zmluve, Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 21.4.2017, vyzvu
k uhrade zo dna 3.5.2018, oznamenie o postupeni pohfadavky zo dha 12.4.2018, cenniky IDS BK.

6. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 11 pism. a), b), c) Z.€. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave dopravca v pravidelnej doprave je povinny
prevadzkovat' pravidelnt dopravu na autobusovej linke v sulade s udelenou dopravnou licenciou a so
zmluvou o sluzbach vo verejnom zaujme (dalej len "zmluva o sluzbach") po cely €as ich platnosti (dalej
len "prevadzkova povinnost"),prepravovat’ cestujucich podra tarify (dalej len "tarifna povinnost") a vydat’
cestujucemu cestovny listok alebo iny doklad potvrdzujuci zaplatenie cestovného alebo ho zaevidovat' v
elektronickom systéme, ak sa na zaplatenie cestovného pouzilo elektronické médium, uzatvorit zmluvu o
preprave os6b s kazdym cestujucim pripravenym na zastavke na trase autobusovej linky v €ase odchodu
autobusu podfa cestovného poriadku (dalej len "prepravna povinnost™); to neplati, ak je vyCerpana
kapacita autobusu podla osved&enia o evidencii, cestujuci nie je podla prepravného poriadku spdsobily
na prepravu alebo prepravu na trase autobusovej linky do¢asne znemoznuje aktualny technicky stav,
priepustnost cesty alebo bezpeénost a plynulost cestnej premavky.

Podla § 14 ods. 1 Z.€. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny spravat sa tak, aby
neohrozil bezpe€nost prepravy, pokojnu a pohodinu prepravu ostatnych cestujucich, neposkodil autobus
a zariadenia dopravcu sliZziace cestujucim, neznedistil autobus a priestory dopravcu uréené cestujucim
a neobtaZoval ostatnych cestujucich a osadku autobusu, posluchnut pokyn alebo prikaz ¢lena osadky
autobusu alebo iného opravneného zamestnanca dopravcu na zaistenie bezpec&nosti cestujucich a
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, nastipit do autobusu a vystupit z neho na zastavke, ked
autobus stoji a vodi¢ alebo iny &len osadky autobusu da na to pokyn; nastupit’ alebo vystupit mimo
zastavky mozno len na pokyn vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 Z.€. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse
alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému ¢&lenovi
osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste
zaplatit' cestovné a sank&énu uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut identifikané udaje na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikacné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 262 ods. 1,2 Z.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané skutoCnosti uvedené v Zalobe. Z hlasenia o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 21.4.2017 mal sud dostatoéne preukazané, Ze



Zalovany cestoval v prostriedku mestskej hromadnej dopravy linka &. 21, &. voza 2841, bez cestovného
listka, pri¢om na vyzvu revizora (zamestnanca Zalobcu povereného vykonanim kontroly cestovnych
listkov) odmietol zaplatit sumu 70,70 eur za porusenie PP a Tarify MHD a nereagoval ani na vyzvu
Zalobcu k uhrade zo dfia 3.5.2018. Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo¢nostou
Dopravny podnik Bratislava, akciova spolognost, so sidlom Olejkarska 1, Bratislava 814 52, ICO: 00
492 736 ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dfia 3.4.2018 a jej priloh &. 1 a &. 2, ako aj z
oznamenia o postupeni pohladavky zo diha 12.4.2018 mal sud preukazané, Zze pohladavka, ktora je
predmetom konania presla na zalobcu.

8. Zmluva o preprave osOb vznikd konkludentnym spésobom a to nastipenim cestujuceho do
dopravného prostriedku. Je povinnostou cestujuceho pred za€atim jazdy kupit si cestovny listok a tento
nalezitym spésobom v dopravnom prostriedku oznacit. Tym, Ze Zalovany cestoval v prostriedku MHD
bez cestovného listka, je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur, ktora predstavuje cestovné vo
vyske 0,70 eur a postih 70,- eur, preto sid Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovany sa k podanej
Zalobe nevyjadril, tvrdenia zalobcu ani nim predloZené listinné doklady nijakym spésobom nespochybnil
a ani nenamietal, zostal v konani necinny. Rovnako sud Zalobcovi priznal i prislusenstvo uplatnenej
pohladavky, a to urok z omeSkania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 70,70 eur odo dna 3.5.2017 do
zaplatenia, nakolko mal za preukazané, Ze Zalovany bol v omeSkani so splnenim penazného dlhu, ked
vySka uroku z omeskania uplatnena Zalobcom je v sulade s prislusnym vykonavacim predpisom.

9. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému
v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat v lehote 15 dni od jeho doruéenia
odvolanie na Okresnom sude Ruzomberok, pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanievméie podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



