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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu Wiistenrot stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Grésslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026, pravne zastipeného
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO:
36 853 186, proti zalovanym 1/ T. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX K. K., 2/ Q.
R., (predtym Z.), nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, O. 5, Ceska republika, v konani o zaplatenie
9.064,44 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 14C/274/2015-145 zo dfia 25.04.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnom rozsahu zalobu zamietol (vyrok Il.) a vo
vyroku o nahrade trov konania (vyrok Illl.) potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zzalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit sumu
8.388,48 Eur s prisl. ( vyrok I. ) zostava nedotknuty.

lll. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.388,48 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro€ne od 29.05.2015
do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvySku Zalobu zamietol.

2. Zalobca sa vogi zalovanym domahal Zalobou zaplatenia sumy 9.064,44 Eur s prisluSenstvom titulom
plnenia zo Zmluvy o stavebnom sporeni ¢&. 29509660/7930 zo dfia 11.11.2011 (dalej v texte ,zmluva
o Uvere®).

3. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom €. k. 14C/274/2015-81 zo dfia 15.06.2016 ulozil Zalovanym
1/ a 2/ povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi sumu 544,34 Eur spolu s prislusenstvom
a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Na zdklade uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16C0/485/2016-115 zo dfia 31.07.2017 bol rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevySujucej
Casti navrh zamietol (vyrok Il.) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok lll.) zruSeny a v tomto rozsahu
bola vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Vo zvysku, teda vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 544,34 Eur s prisluSenstvom zostal rozsudok pravoplatny, teda
nedotknuty.



5. Nasledne okresny sud po zruSujucom uzneseni vykonajuc dokazovanie vo veci samej opatovne
posudil narok Zalobcu v rozsahu, v ktorom bolo rozhodnutie okresného sudu vysSie uvedenym
uznesenim odvolacieho sudu zrudené. V intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu zo
dna 31.07.2017 okresny sud dospel po vykonanom dokazovani ( v poradi druhym rozhodnutim )
k skutkovému a pravnemu zaveru, Ze na dany pravny vztah medzi stranami sporu ako vztah
spotrebitelsky je nutné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej v texte ,zakon &. 129/2010 Z. z.*). Oboznamenim sa s Prilohami €. 1 a 2
konstatoval, Ze tieto tvoria su€ast zmluvy o uUvere, a z ktorych, konkrétne z Prilohy €.1 (C. I. spisu 12),
je zrejmé, ze vySka pocet a terminy splatok pokial ide o medziuver ale aj stavebny uUver, su uréené v
zmluve a z ktorych je mozné v spojeni s ustanoveniami zmluvy (€lanok Il., bod 2 a 5) urdit aj datumy
tychto splatok. Obidve prilohy tvoria neoddelitelnd sugast zmluvy (€lanok VII., bod 7, 8) a zalovani 1/
a 2/ v konani ani nespochybnili ich prevzatie, i oboznamenie sa s nimi, vratane sadzobnika (&lanok
VIIl., bod 2). Na zaklade uvedeného okresny sud konstatoval, Ze zmluva o Uvere obsahuje zakonom
€. 129/2010 Z. z. predpisané obligatérne nalezitosti, vratane uréenia vysky, po¢tu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) tohto zakona. Zmluvu o uvere preto okresny
sud nepovazoval za zmluvu bez Grokov a bez poplatkov.

6. Nasledne okresny sud dospel k zaveru, Ze na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, ktora obsahuje
vSetky obligatérne naleZitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. do$lo v désledku toho, Ze Zalovani 1/ a 2/
neplnili svoje povinnosti - splatky riadne a v€as k okamzitému zosplatneniu Uveru v dbésledku omeskania
sa Zalovanych so splatkou po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Su¢asne konstatoval, Ze odplata dojednana
za poskytnuty Uver v zmysle zmluvy o Uvere je v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, a to
konkrétne § 53 ods. 6. Okresny sud preto Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal istinu vo vySke 8.388,48
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 29.05.2015 az do zaplatenia.

7. Vo zvySnom rozsahu Zalobu zamietol, kedZe dospel k skutkovému a pravnemu zaveru, na zaklade
ktorého zmluvné uroky Zalobcovi patria len do zosplatnenia uveru, t. j. do 28.05.2015. Nasledne preto
Zalobu vo zvy$ku zamietol a Zalobcovi nepriznal Groky z Gveru/medzilveru vo vyske 60,57 Eur, sankéné
uroky vo vyske 41,55 Eur, uroky z uveru/medzitdveru v sume 2 x 168,87 Eur a sank&né uroky v sume
2 x 115,852 Eur ako aj uroky za oneskorenie splatky v sume 4,46 Eur po zosplatneni uveru a zmluvny
urok vo vySke 7,79 % ro¢ne zo Zalovanej istiny od 29.05.2015 do zaplatenia.

8. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v &asti Il. a Ill. vyroku,
domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna Zalobcovi
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania. Odvolanie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Zalobca sa prioritne nestotoZnil s pravnym zaverom okresného sudu o
neddvodne uplatnenom naroku na zaplatenie Urokov po vyhlaseni okamZitej (pred€asnej) splatnosti
uveru. K uvedenému Zalobca poukazal na rozhodnutia Najvys3ieho sudu SR (sp. zn. 30bdo/67/2013)
ako aj rozhodnutia Najvy$ieho sudu CR a niektoré rozhodnutia krajskych sidov Slovenskej republiky,
na zaklade ktorych sa stotoZfiuje s pravnym zaverom v nich uvedenom, podla ktorého povinnost’ diznika
platit’ uroky z uveru patri az do doby skuto€ného vratenia poskytnutého Uveru veritefovi. Zdéraznil,
Ze z ustanovenia § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika nevyplyva, Zze povinnost
diznika platit' droky je limitovana splatnostou Gveru. Simultdnne Uro€enie pohladavky po splatnosti
peniazného zavazku urokom z omeSkania a su€asne urokom podfa § 502 Obchodného zakonnika
nie je zdkonom vylucené. Je zrejmé, ide o dva rozdielne instituty, ktoré plnia celkom odlidné funkcie.
Legitimnost nim uplatneného naroku na zaplatenie urokov po okamzitom zosplatneni Uveru vyplyva
priamo zo samotného znenia § 502 a § 503 Obchodného zakonnika bez potreby duplicitnych dojednani
v zmluve o uvere. Zdoraznil, Ze protipravny stav vyvolali Zalovani svojim nezodpovednym spravanim.
Ziadostou o okamzité splatenie Uveru nedochadza k zaniku, & predéasnému ukond&eniu zmluvy, a
preto postupoval lege artis, ked Ziadal od Zalovanych, aby mu vratili celd sumu z poskytnutého averu,
vratane prisluSenstva. V tejto suvislosti poukazal aj na Velky komentar k Obchodnému zédkonniku ako aj
viaceré komentare k vy$3ie uvedenym ustanoveniam Obchodného zakonnika. Konstatoval, Ze totozna



interpretacia in&titutu zmluvnych urokov je prezentovana aj pri vyklade § 658 Obcianskeho zakonnika,
ktora sa z hfadiska zmluvnych typov upravenych v Obgianskom zakonniku najviac priblizuje zmluve o
uvere upravenej vyluéne v Obchodnom zakonniku. PovaZuje za neprijatelné, aby bol diZnik po zjavhom
poruseni povinnosti ekonomicky a pravne zvyhodneny. Potvrdil, Ze Zalovani nesplacali uver, preto
boli pisomnou vyzvou upozorneni na moznost’ zosplatnenia Uveru, ku ktorému nasledne doslo dha
28.08.2015.

10. Na zaver zalobca v odvolani opakovane zdbraznil, ze neméze akceptovat nepripustnost paralelného
uroCenia istiny uverovej pohladavky po zosplatneni Uveru zakonnym urokom z omeskania a su€asne
riadnym zmluvnym drokom. Sud takymto postupom postavenie dlZznika v pripade poruSenia zavazku
zvyhodiiuje v porovnani s tym, pokial by svoje povinnosti riadne plnil. Pred€asnym zosplatnenim Gveru
v ddsledku porudenia povinnosti Zalovanym tak dochadza k ich ekonomicky vyhodnejSiemu postaveniu.
KedZe rozhodnutie okresného sudu je nepreskimatelné, znemoznil tak Zalobcovi, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok - dalej v texte
,C.8.p.“) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380
C.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 C.s.p. (a contrario) rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku, ktorym okresny sud vo zvySnom rozsahu Zalobu zamietol (vyrok Il.) a v
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (vyrok lll.), rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1
C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

13. Vyrok rozsudku, ktorym okresny sud ulozZil Zalovanym povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 8.388,48 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 29.05.2015 do
zaplatenia ( vyrok I. ) nebol odvolanim napadnuty, preto zostava nedotknuty podla § 367 ods. 2 C.s.p..

14. Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené Zalobcom v odvolani
s tym, Ze okresny sud v dostato&nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p.

15. Zalobca prioritne namietal porusenie prava na spravodlivy proces, nakolko nespravnym procesnym
postupom okresného sudu tento znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€hoval jemu patriace procesné prava
najma tym, Ze rozhodnutie okresného sudu je nepreskumatelné, zmatoéné a nepresvedcivé. Uvedené
namietal najma vo vztahu k rozhodnutiu sudu, resp. jeho vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySnom
rozsahu zamietnutd, nakolko podla neho okresny sud neuviedol, ako pravne posudil nepriznanie nim
uplatneného naroku na riadny urok, nakolko povazoval za nedostato¢né, ak okresny sud uviedol, Ze
Zalobca nema narok na zmluvné uroky po zosplatneni uveru.

16. Odvolaci sud uznéava, Zze okresny sud v poradi druhym vyrokom, ktorym vo zvySnom rozsahu Zalobu
zamietol odévodnil tym, Ze veritelovi, t. j. Zalobcovi zmluvné uroky patria len do zosplatnenia uveru, t. j.
do 28.05.2015, na zaklade ¢oho vo zvySnom rozsahu Zalobu zamietol.

17. Zalobca v8ak sam v odvolani spochybriuje vy$sie uvedeny odvolaci dévod, ak vo vztahu k naroku
veritela na uroky z Uveru az do doby skuto€ného vratenia poskytnutého Gveru veritelovi zo strany diZnika
po tom, ako doslo k vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti, sa rozsiahlo vyjadroval s poukazom
na aplikaciu ustanovenia § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, vratane odkazov na rézne
rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, pripadne krajskych stidov Slovenskej republiky a odbornu literaturu.
Zalobca v odvolani uvadzal konkrétne skuto&nosti a pravne nazory, na zaklade ktorych spochybfioval
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Konkrétnymi dévodmi namietal, Ze legitimnost jeho naroku
na zaplatenie urokov po okamzitom zosplatneni Uveru vyplyva priamo zo samotného znenia § 502 a
§ 503 Obchodného zakonnika bez potreby duplicitnych dojednani v zmluve o uvere. Z odévodnenia
odvolania tak nevyplyva zmato&nost' rozhodnutia okresného sudu a najma okolnost, Ze by Zalobca
nemal moznost namietat voci pravnemu zaveru sudu, ak tak v odvolani konkrétnou argumentaciou
ucinil.



18. Zalobca tak odvolani nenamietal ani nedostatoéne ¢&i nespravne zisteny skutkovy stav okresnym
sudom, ktorym je odvolaci sud viazany. Vychadzajuc tak z namietok Zalobcu v odvolani odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. nie je dany, ak nasledne
odvolatel, teda Zalobca konkrétne argumentuje vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
sudom prvej inStancie. Odvolaci sud preto uznava, Ze v prejednavanej veci bol dévodnym len odvolaci
dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., v zmysle ktorého Zalobca namietal, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Odvolaci sud sa vSak s pravnym zaverom okresného sudu, podla ktorého veritelovi patria zmluvné
uroky len do zosplatnenia uveru, t. j. do 28.05.2015 stotoziuje, a to z nasledovnych dévodov:

20. V sporoch, kde sa jedna o spotrebitela (ako je tomu aj v tejto veci), je potrebné vychadzat z
poslednej vety ods. 2 §-u 52 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého na vSetky pravne vztahy, v
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit nhormy obchodného prava. Uvedené odvolaci sud uvadza v suvislosti s
odkazom Zalobcu na aplikaciu ustanovenia § 502 a § 503 ods. 3 Obchodného zdkonnika. Nadvazujuc
na uvedené je v8ak nutné konStatovat, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika nie je
mozné vyvodit' v pripade omeSkania diznika s plnenim pefiazného dlhu a po naslednom zosplatneni
Uveru opravnenie veritefa voci dlZznikovi na zmluvné uroky uc¢tované od pred€asného zosplatnenia do
zaplatenia. Vychadzajuc z prednosti Obcianskeho zakonnika pred ustanovenim § 506 Obchodného
zakonnika, na ktoré poukazoval i Zalobca, ktora prednost vyplyva z uz spominanej poslednej vety ods. 2
§-u 52 Obcianskeho zakonnika, tak mozno uzatvorit, Ze v pripade, ak je zmluva o Uvere zaroveri zmluvou
spotrebitelskou podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktord skuto&nost’ zdéraznil v odévodneni
napadnutého rozhodnutia aj okresny sud, pripadne vo svojom zruSujucom uzneseni i odvolaci sud,
povinnost platit’ iroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov aj po splatnosti pohladavky az do vratenia
poskytnutych prostriedkov zo zakona ( Obc¢iansky zakonnik ) nevyplyva.

21. Zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela zasadne meni povodne dohodnuty Uverovy
vztah a zmluvné uroky a uroky z omeskania su sice obe prislusenstvom pohladavky, ale maju odlidné
funkcie, ktoré zmluvné uroky s odmenou (cenou) za uzivanie istiny a uroky z omeskania predstavuju
zdkonom stanovenu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych urokov ich méze
veritel poZadovat, aj ked neboli dojednané. Aj podla nazoru odvolacieho sudu len do opravnenej drzby
poZi¢anych finanénych prostriedkov, a teda do zosplatnenia celého Uveru mozno pozadovat urok z Uveru
a po zosplatneni pohladavky ma veritel (Zalobca) pravo iba na Urok z omeSkania a nema narok na
zmluvne dojednany urok. V tomto kontexte odvolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 476/2012-14, ako aj R 55/1996 ZSP, v zmysle ktorého aroky vo vyske dohodnutej pri
poskytnuti Uveru patria do splatnosti uveru.

22. Jednorazovym zosplatnenim uveru veritelom vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia a poénuc prvym drfiom
omeskania spotrebitela uz ide o stav zaloZzeny jednostrannym pred€asnym zosplatnenim averu, s
ktorym sa spajaju sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Ak napriek tomu existuje zmluvné dojednanie, ktoré s uvedenym stavom spéja
aj narok na zmluvné uroky, teda na odplatné naroky patriace len pre pripad splacania Gveru v splatkach,
je takéto dojednanie podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika absolutne neplatné. Ide o dojednania, ktorymi by na tarchu spotrebitela dochadzalo k jeho
dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z ome$kania, ¢o by
spbsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahu medzi a€astnikmi zmluvy, a to napriek tomu, Ze dohoda o
splateni uveru formou splatok zanikla a doslo k zmene spdsobu splatenia Uveru, ako désledku sankcie
zo strany veritela. DIznik v pripade zosplatnenia Uveru uz nema po zosplatneni povinnost’ splatit Uroky z
Uveru, straca vdak moznost vyhody splatok, je povinny zaplatit cely dih naraz a skér, ako bolo dojednané.
Ak by okrem toho bol povinny nadalej platit aj po zosplatneni Uroky z uveru, doSlo by k zhorSeniu
postavenia spotrebitela dvojnasobnym arokovym zatazenim, ktoré Obd&iansky zakonnik neumoziiuje. Z
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika totiZ vyplyva, Zze pokial ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uz len Uroky z omeskania.

23. Pre pripad vyskytu akychkofvek pochybnosti ohfadne vykladu problematiky naroku na zmluvné uroky
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru zo strany veritefa poukazuje odvolaci sud



tiez na povinnost vykladat’ pravne normy v otazke spotrebitelskych zmluv v prospech spotrebitela (§ 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

24. Odvolaci sud dopina, Ze uplatneny narok zalobcu vyplyva zo spotrebitelského naroku, priom
spotrebitelské pravo a jeho Uprava v Obgianskom zékonniku je désledkom transpozicie smernic EU
tykajucich sa ochrany spotrebitefa a vztah Obchodného a Obgianskeho zakonnika v spotrebitelskych
vztahoch je rieSeny vo viacerych rozhodnutiach siudov Slovenskej republiky spdsobom, ktory sa
postupne vyvija smerom k doslednej$ej ochrane spotrebitela.

25. K aplikacii predpisov o ochrane spotrebitela na tzv. absolutne obchody sa vyjadroval Ustavny
sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti zo diia 19. 06. 2013, & k. | US 402/2013-10, ktorym
odmietol pre zjavnu neopodstatnenost staznost stazovatela vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na stdnu aj ind pravnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobéd vo
veci, kde odvolaci sud vztah z Uverovej zmluvy posudzoval ako vztah spotrebitelsky. Odvolaci sud
sa teda stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze na prejednavanu vec je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika takym sp6sobom, Ze maju prednost pred ustanoveniami
Obchodného zakonnika, na ktoré poukazoval v odvolani zalobca.

26. Aj podla nazoru odvolacieho sudu len do opravnenej drzby pozi€anych finanénych prostriedkov a
teda do zosplatnenia celého Uveru mozno pozadovat urok z Uveru a po zosplatneni pohfadavky ma
veritel (Zalobca) pravo iba na urok z omesSkania, a nema narok na zmluvne dojednany urok. V tomto
kontexte odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2Co 224/2015 zo dha
09. 06. 2016, rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 40bo 143/98 - ZSP 43/2000, 40bo 95/2000 - ZSP
42/2001, ZSP 55/1996 a rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 476/2012, ako aj rozhodnutie
Krajského sudu PreSov €. k. 19Co 4/2017 zo 16. 02. 2017, v ktorom odvolaci sud konstatuje, Ze niet
kogentnej Upravy o urokoch popri urokoch z omeSkania, zakon reguluje Uroky za uver bez Casovej
Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech
spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany.

27. K rozhodnutiam Najvy$sieho sudu CR, na ktoré poukazoval Zalobca v odvolani, odvolaci sud uvadza,
Ze netvoria ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu ( vid aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 6 Cdo 129/2017 ).

28. Na zaver odvolaci sud dopifia, Ze samotnym vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom a to
s ohfadom na okolnosti, za akych dochadza ku vzniku zavazku, s ohladom na vacsiu profesionalnu
skusenost' dodavatela, jeho lepSiu znalost prava, lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
so zretelom na mozZnost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluav.
Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat' tuto fakticki nerovnost' cestou prava a to formou obmedzenia
avSak prave preto, Ze ju garantuje kazdému, musi ju zaroveh u niektorych obmedzit, aby bola zaru¢ena
vSetkym. Zo stretu autondmie vdle a z idey rovnosti potom vyplyva ochrana slabSej zmluvnej strany,
a to s ciefom dosiahnutia vyvazenej pozicie, teda spravodlivosti, ekvity, i rovnovahy zucastnenych
z4ujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju strany, ktorych pozicie su znaéne nerovnovazne (napr. vztahu
dodavatela so spotrebitefom), sa nemozno uspokojit s tym, Ze obom stranam budu poskytnuté rovnaké
pravne prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skutonosti nerovnost vychodzich prostriedkov
spbsobuje i nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je potom mozné vidiet v
nerovnovaznej uprave subjektivnych prav a povinnosti u€astnikov sukromnopravneho vztahu tym, Ze
slabSej zmluvnej strane (typicky spotrebitelovi) je priznanych viac prav a silnejSej zmluvnej strane
(dodavatelovi) je uloZenych viac povinnosti. U&elom danej pravnej Gpravy je teda snaha o dosiahnutie
skuto€nej rovnovahy tym, Ze budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické informacné a iné
rozdiely, ktoré medzi stranami panuju, inak povedané, aby bolo mozné rovnost dosiahnut, je nutné
nerovnost vychodzich pozicii korigovat zdkonnou Upravou prav a povinnosti. Okrem uvedenej Upravy
prav a povinnosti mozno navyse od dodavatefla vyZzadovat, aby sa vo vztahu k spotrebitefovi choval vo
vSeobecnosti poctivo. Pokial tymto spésobom dodavatel nepostupuje, spreneveri sa dévere druhého
uCastnika zmluvného vztahu v poctivost jednania dodavatela a takémuto nepoctivému jednaniu



nemozno poskytnut pravnu ochranu (porovnaj napr. § 265 Obchodného zakonnika, § 3 Obcianskeho
zakonnika alebo § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 o ochrane spotrebitefa).

29. Okresnému sudu nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal
do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli
a ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, prip. Ze by
vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z ustanoveni Civilného sporového poriadku, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zdkonné ustanovenia, alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani
nepreskimatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, preto odvolacie dévody Zalobcu nie su dané.

30. Vzhladom na uvedenu argumentéciu pokial sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucej Casti zamietol,
rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 CSP v tomto rozsahu napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Okresny sud spravne rozhodol i o nahrade trov konania,
teda podla pomeru Uspechu v konani, ktoru skuto€nost’ odvolaci sud konStatuje aj napriek tomu, Ze
konkrétnymi dévodmi vyrok o nahrade trov konania nebol odvolanim napadnuty, avSak ide v zmysle §
367 ods. 2 CSP o vyrok zavisly.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalobca v odvolacom konani nebol Gspesny, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol Zalovanym ako v plnom rozsahu uspe$nym
v odvolacom konani, ktorym vSak trovy odvolacieho konania nevznikli. Ak strane podla obsahu spisu
Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu
ekondmiu rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava (vid' uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo dria 28. 02. 2018).

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



