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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v
pravnej veci zalobcu V-Store, s.r.0., so sidlom Slavikova 770/70, 962 61 Dobra Niva, ICO: 46 269 860,
zastupeného advokatkou JUDr. Renatou Matejovou, so sidlom CSA 25, 974 01 Banska Bystrica, proti
Zalovanému KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05
Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipenému Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom
Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, o zaplatenie 34.985,91 Eur s prisluenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 13Cb/3/2017-259 zo dria 1. oktébra
2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 13Cb/3/2017-259 zo drfia 1. oktdbra 2018 v Il. a lll. vyrokovej
vete, potvrdzuje.

l. Zalovanému priznava proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom vyrokom |. zastavil konanie v sume 18.077,72 Eur s
prislusenstvom, vyrokom Il. Zalobu vo zvySku zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca je povinny
nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

2. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dia 3.2.2017 domahal
zaplatenia 34.826,77 Eur s 8 % roénym urokom z omeskania z dlZnej sumy od 9.9.2016 az do zaplatenia.
Narok si uplatfioval titulom nahrady $kody spdsobenej na osobnom motorovom vozidle M. C., ECV:
D. XXXE., a to z dévodu, Ze dna 6.6.2016 v katastri obce D. doslo vo velernych hodinach cca. o
20:30 hod. k dopravnej nehode na osobnom motorovom vozidle , a to pri vychadzani zo zakruty, ked
Zalobca nahle uvidel na vozovke lesnu zver, diviaka a v snahe vyhnut sa zrazke Celného stretu s
lesnou zverou, Zalobca rychlo strhol vozidlo doprava, kde vrazil do stromu. Zalobca bezodkladne po
vzniku 8kodovej udalosti, ktora sa stala dfa 6.6.2016 tuto ozndmil Zalovanému dria 7.6.2016, ktory na
tento podnet pisomne reagoval dfia 13.6.2016. Z obsahu oznamenia zalovaného je nesporné, Ze podla
nim zdokumentovaného rozsahu poskodenia a stanovenia technolégie opravy technikom Slovexperty
v zépise o obhliadke poskodeného motorového vozidla a podfa vypocitanych kone€nych nakladov
na opravu vozidla posudil Skodu na havarovanom motorovom vozidle, ako parcialnu Skodu vo vyske
16 466,47,-Eur s DPH. Uvedené platilo pri oprave v servise Auto Unicom Zvolen, s.r.o. Zalovany
Zalobcu upozornil ako poisteného, Ze poistné plnenie za vzniknutl Skodu mu poskytne len v pripade,
ak v Case vzniku Skodovej udalosti bola prislusna poistnd zmluva platna a Skodova udalost’ bude
spifiat podmienky poistného krytia daného prislugnou poistnou zmluvou a jej zmluvnymi dojednaniami.
Nasledne listom zo dha 16.6.2016 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze na zaklade zdokumentovaného



rozsahu poskodenia a nakladov na opravu vozidla vypoc¢itanych technikom Slovexperty, vyhlasil $kodu
na posudzovanom vozidle za totalnu Skodu - neekonomicku opravu. Listom zo dfia 21.6.2016 oznamil
Zalovany Zalobcovi, Ze v ramci zlepSovania sluzieb zakaznikom ho oslovuje s ponukou na odpredaj
zvySkov havarovaného vozidla prostrednictvom spolo¢nosti TotalCar, s.r.o. v hodnote 8 500,-Eur s DPH.
Podla vyjadrenia Zalovaného bola hodnota pouZitelnych zvySkov vozidla stanovena trhom a je kone¢na z
pohladu poistovatela. Ponuka na odkupenie vozidla bola platna do 11.7.2016. Okrem inych skuto€nosti
Zalovany uviedol, Zze pre vypocet poistného plnenia bola ku dfiu vzniku $kody na predmetnom vozidle
vypocitana vSeobecna hodnota vozidla v sume 36. 659,76,-Eur s DPH. Podla zmluvne dohodnutych
podmienok zakotvenych v poistnej zmluve zo dria 5.6.2012 vyplyva pre Zalobcu spoluucast, teda miera
finanéného podiefania sa na vzniknutej Skode vo vySke 5%. Narok Zalobcu na nahradu Skody po
odpoditani spoluucasti 5% na vzniku Skody predstavuje sumu vo vySke 34. 826,77,-Eur.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut' vzhladom na
to, Ze postup likvidacie Zalovanej bol v sulade s pravnym poriadkom a platnymi pravnymi predpismi
Slovenskej republiky, priom Zalovany ma za to, Ze poukazanim poistného plnenia bankovym prevodom
na ucet Zzalobcu vo vyske 9.577,72 Eur poskytla Zalobcovi poistné plnenie za skuto&ne vzniknutu $kodu,
a to v nalezitej vySke, pricom podla nazoru Zalovaného, Zalobca ziadnym spésobom nepreukazal vysku
vzniknutej Skody 34.826,77 Eur a svoj narok nepodloZil Ziadnymi listinnymi, €i inymi dékazmi. Tiez tvrdil,
Ze Zalobca evidentne nezobral do Uvahy hodnotu predajnych zvySkov vozidla vo vyske 8.500,-Eur s DPH
a tato hodnotu predanych zvyskov svojho osobného motorového vozidla nezohfadnil, resp. neodpogdital
od nim pozadovaného plnenia.

4. Okresny sud néasledne v zmysle § 163 ods. 1 CSP prerudil konanie najmenej na 3 mesiace, a
to uznesenim ¢€.k. 13Cb/3/2017-160 zo dna 11.1.2018 z dbvodu, Ze strany zhodne navrhli odro¢enie
pojednavania z dévodu mimosudnych rokovani. Nasledne sud uznesenim €.k. 13Cb/3/2017-175 zo dha
11.5.2018 rozhodol o pokragovani v konani, nakolko Zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani, kedze
nedoslo k mimosudnej dohode.

5. Zalovany v priebehu dal$ieho konania namietol nedostatok aktivnej legitimécie Zzalobcu z dévodu, Zze
Zalobca v €ase vzniku poistnej udalosti nebol vlastnikom predmetného osobného motorového vozidla.
Uviedol, Ze vlastnikom tohto osobného motorového vozidla je spolognost CSOB Leasing, a.s., so
sidlom Pandnska cesta 11, Bratislava 5, pricom Zalobca bol v &ase Skodovej udalosti len drzitefom
osobného motorového vozidla. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi, ako drzZitelovi nevznikla $koda,
ale $koda vznikla vlastnikovi predmetného osobného motorového vozidla. Zalovany tiez poukazal na
listinu oznaCenu ako uvolnenie poistného plnenia - nesuhlas zo dfia 20.6.2016, v ktorom vlastnik
predmetného osobného motorového vozidla nesuhlasil s uvolnenim poistného plnenia v prospech jeho
leasingového najomcu a Ziadal poukazat poistné plnenie na svoj bankovy ucet, nakolko v danom pripade
iSlo o totalnu Skodu osobného motorového vozidla a z dévodu vinkulacie poistného plnenia v prospech
spolognosti CSOB Leasing, a.s. Zalovany tvrdil, Ze vzhladom na uvedené Zalobca nie je opravnenym
subjektom na poistné plnenie, a teda ani aktivne vecne legitimovanym v prejednavanom spore. Tvrdil,
Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vlastnikom predmetného osobného motorového vozidla v
gase vzniku Skodovej udalosti bola spolognost CSOB Leasing, a.s. a poistnou zmluvou bol poisteny jeho
majetok a z toho dévodu je aktivne legitimovany na podanie Zaloby na zaplatenie poistného plnenia
prave tento subjekt, nie v8ak Zalobca. Zalovany tieZ poukézal na § 797 ods. 1 a § 420 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, ako aj poukazal na ustalenu sudnu prax sudov SR.

6. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze na pojednavani, dfia 19.7.2018 sud pripustil zmenu Zaloby v
zmysle navrhu Zalobcu a to tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 34.985,91,-Eur spolu s
8% ro¢nym urokom z omeSkania z diZnej sumy od 9.9.2016 az do zaplatenia, a to v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zarover Zalobca podanim zo diia 4.10.2017 prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne Ziadal konanie Ciasto¢ne zastavit ohfadne sumy 18. 077,72,-Eur. Sud preto v sulade
s § 145 ods. 2 CSP konanie ohladne sumy 18.077,72 Eur s prislusenstvom zastavil.

7. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, vysluchom konatefa Zalobcu a pravnych
zastupcov sporovych stran a dospel k zaveru, Ze namietka Zalovaného ohladne aktivnej legitimacie
Zalobcu je dovodnd. Sud poukéazal na ustalenu rozhodovaciu prax, a to hlavne rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/198/2007, podla ktorého aktivna legitimécie je stav, kedy u€astnik konania a
Zalobca je tym u€astnikom, ktory podla hmotného prava spravne mal a mohol zalovat. V danej veci vSak



Zalobca nie je aktivne legitimovanym k podaniu Zzaloby na nahradu Skody, pokial nie je vlastnikom veci,
ktora bola poskodena Skodovou udalostou. Sud konstatoval, Ze v pripad absencie aktivnej legitimacie
Zalobcu na podanie Zaloby, je jedinym d6sledkom tohto stavu zamietnutie Zaloby. TieZ uviedol, Ze tomu,
kto nie je vlastnikom veci, 8koda spocivajuca v zniZzeni hodnoty veci v dosledku Skodovej udalosti
oproti jej hodnote pred poskodenim nevznika, pretoze ten, kto nenadobudol vec do vlastnictva neziska
majetkovu hodnotu, ktord by mohol stratit. Mal za to, Ze rozhodujlice pre spravne posudenie veci je
skutocnost, Ze Zalobca v dobe, kedy prislo k podkodeniu ( resp. znieniu ) vozidla nebol jeho vlastnikom.
Sud uviedol, Ze poskodenim vozidla priSlo v désledku $kodovej udalosti k zniZeniu majetkového stavu
vlastnika vozidla, ktorym bola Leasingova spolo¢nost, nie najomca vozidla, pretoze rozdiel v hodnote
vozidla pred poSkodenim ( i ked Easovo uplatnené ku diiu riadneho skoncenia leasingu a nie ku driu
skonCenia leasingu v dbsledku zni€enia predmetu leasingu ) a potom (nulova hodnota) sa prejavil v
majetkovych pomeroch vlastnika. Sud tiez poukazal na nalez Ustavného sudu SR zo dha 16.12.2014
sp. zn. l1I1.LUS 266/2014-27 podla ktorého, ak sud prizna navrhovatelovi alebo leasingovému najomcovi,
ktory nebol vlastnikom zni€enej veci motorového vozidla aktivhu vecnu legitiméciu na uplatnenie naroku
na nahradu sSkody spbésobenej na veci, kona v rozpore s ustalenou judikaturou. Sud konstatoval,
Ze preskumanie vecnej legitimacie, & uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania, priom sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uc€astnikom konania nenamieta ( rozsudok Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dna
29.6.2010), kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

8. Sud v rozsudku tiez uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze vlastnikom
motorového vozidla M. C., ECV: D. XXXE. ku dfiu 6.6.2016, kedy do$lo v katastri obce D. vo ve&ernych
hodinach k dopravnej nehode na predmetnom osobnom motorovom vozidle, bola spolo&nost CSOB
Leasing, a.s. Sud poukazal na to, Ze poSkodenim vozidla mdze vzniknut Skoda len vlastnikovi vozidla, u
ktorého v désledku poskodenia vozidla 8kodovou udalostou dochadza k zmen3eniu jeho majetkového
stavu. Rozhodujucou skuto¢nostou pre pravne posudenie veci je, Ze Zalobca v dobe, kedy doslo
k poSkodeniu motorového vozidla, t.j. ku drfiu 6.6.2016 nebol vlastnikom predmetného motorového
vozidla. PoSkodenim vozidla v désledku Skodnej udalosti doSlo k zniZeniu majetkového stavu vlastnika
vozidla, ktorym bola v tom &ase leasingova spolo&nost. Pravo na plnenie v zmysle § 797 ods. 1
Obgianskeho zakonnika si teda mohla uplatnit len spoloénost CSOB Leasing, a.s., na ktorej majetok
sa poistenie vztahovalo a len tato spolo€nost’ bola aktivne legitimovana k podaniu predmetnej Zaloby.
Sud konstatoval, Ze na tom ni€ nemeni ani skutoCnost, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku mal Zalobca
vSetky svoje zavazky voci spoloénosti CSOB Leasing, a.s. vyrovnané. V pripade, Ze by bola Zalobu
podala leasingova spolo€nost a bola by v konani UspeSna, bolo by na tejto spolo€nosti a Zzalobcovi,
ako by si vysporiadali vzajomny pravny vztah zalozeny leasingovou zmluvou. Sud dalej poukazal na
tu skutoCnost, Ze napriek uzavretej zmluve o prevode prava na poistné plnenie zo Skodovej udalosti €.
XXXXXXXXXX, vzniknutej diia 6.6.2016, uzavretej dia 30.8.2018 medzi spoloénostou CSOB Leasing,
a.s., ako prevodcom a Zalobcom, ako nadobudatelom, ktord sud povazoval podla analdgie v zmysle §
8530ds.1 Obcianskeho zakonnika za zmluvu podla § 524 Obc&ianskeho zakonnika, Zalobca nepreukazal
aktivnu legitimaciu, aby mohol vystupovat v tomto konani. Sud vychadzal z dovodov, Ze postupena
mdbze byt iba existujuca pohladavka a predmetom zmluvy o postupeni nemdze byt pohladavka, ktora
zanikla. Tvrdil, Ze z ustanovenia § 524 Obcianskeho zdkonnika nevyplyva, Ze by postupené mohli byt
iba pefiazné pohladavky. Predmetom zmluvy m6zu byt aj budice pohfadavky, a to nie len pohladavky
splatné v buducnosti, ale aj iné buduce pohladavky. Musia v8ak byt urcité, identifikovatelné. Neméze
byt teda postupena pohladavka, o ktorej nemozno tvrdit, &i bude sudom priznana, pretoze nie je urcita a
oby€ajne, a teda aj v tomto pripade nie je identifikovatelna ani jej vySka. Podla nazoru sudu k platnému
uzavretiu zmluvy o prevode prava na poistné plnenie v predmetnej Skodovej udalosti by prichadzalo
do uvahy az vtedy, ak by toto poistné plnenie bolo judikované. Teda, ak by vlastnikovi predmetného
motorového vozidla bol rozhodnutim sudu priznany konkrétny narok na poistné plnenie, ¢o v tomto
pripade splnené nebolo, a preto napriek predloZeniu Zmluvy o prevode prava na poistné plnenie zo
strany Zalobcu Zalobcovi sa nepodarilo preukazat jeho aktivnu legitimaciu, aby mohol vystupovat v
tomto konani. K rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 21C0/81/2013 zo difia 21.1.2014, na
ktory poukazovala pravna zastupkyfa Zalobcu, sud poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit a to hlavne na nalez Ustavného sidu SR &.k. 11.US 266/2014-27, ktory je pritom zo dfia
16.12.2014, teda neskorsieho data, ako uvedeny rozsudok Krajského sudu PreSov, pricom sa jedna o
rozhodnutie najvy$3ej sudnej autority Slovenskej republiky, a z tohto dévodu sud na predmetny rozsudok
neprihliadal.



9. Vzhladom na nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, désledkom €oho je zamietnutie tejto Zaloby, sud
sa uz nezaoberal dal$imi tvrdeniami Zalobcu a nepovaZoval ani za hospodarne a efektivne vykonavat
vSetky nim navrhnuté dokazy. Sud tvrdil, Ze rozhodujuca okolnost, bola otazka vlastnictva vozidla v ase
vzniku 8kodnej udalosti, ktoru sud zistil a mal ju za preukazanu z listin, ktoré boli stranami predloZzené
v konani.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. V odbvodneni odvolania uviedol, Ze povaZzuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne pravne
posudené a podava odvolanie z dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Ma za to, Ze
sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze hmotnopravna namietka
Zalovaného ohladne aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je dévodna, a preto sudu neostavalo ni€ iné,
len Zalobu v celom rozsahu zamietnut' z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu.

13. Zalobca konstatuje, Ze podla jeho nazoru sud prvej intancie vec nespravne pravne posudil
v suvislosti s uplatnenim poistného plnenia vo€i Zalovanému. Dal do pozornosti odvolacieho sudu
oddvodnenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 2Co0/162/2014, datum vydania 15.12.2017,
v ktorom odvolatel namietol nespravny pravny zaver sudu prvej instancie, ktory Zalobu zamietol z
dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. V danom pripade sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobcovi chyba v konani aktivha vecna
legitimacia, nakofko bol na zaklade leasingovej zmluvy len do€asny drzitel predmetného motorového
vozidla, ktoré bolo vo vlastnictve leasingovej spolo¢nosti a v poistnom vztahu vystupoval ako poistnik.
Pravo na poistné plnenie z poistnej udalosti, ktora nastala pocas trvania leasingového vztahu, nema
Zalobca ako poistnik, ale leasingova spolo€nost ako poisteny a vlastnik poistenej veci. Okolnost, Ze
leasingovy vztah Zalobcu s leasingovou spolognostou bol ukondeny, ako aj skuto¢nost, Ze Zalobca
svojim jednostrannym ukonom vinkuloval poistné plnenie v prospech leasingovej spolo¢nosti, aktivnu
legitimaciu Zalobcu v suidnom konani nezaklada. Odvolatel v podanom odvolani dévodne namietal, Ze
s uvedenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie nie je mozné sa stotoznit. Poistenie predmetného
motorového vozidla zaniklo dfiom zaniku poistenej veci, teda diiom kradeZze motorového vozidla.
Vinkul&cia poistného plnenia trvala az do pisomného oznamenia o ukon&eni leasingovej zmluvy. Diia
11.3.2010 spolo&nost ako leasingovy prenajimatel motorového vozidla vydala protokol o finanénom
vysporiadani leasingovej zmluvy z dévodu odcudzenia predmetu leasingu. Dfa 15.4.2010 spolo¢nost
vyzvala Zalobcu na Uhradu nedoplatku, ktory vznikol na vyhotoveni finanéného vysporiadania zo
zmluvy. Vinkulacia tak trvala len do ¢asu leasingu. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie
nepostupoval spravne, ked zamietol Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie na strane
Zalobcu. Odvolaci sud konstatoval, Ze vo veci poskytnutia poistného plnenia je Zalobkyria aktivne vecne
legitimovana. V poistnej zmluve zo dia 7.3.2006 je Zalobkyna uvedena ako ,poistnik/poisteny” a s
poistovatelom uzatvorila poistni zmluvu, riadne platila aj dohodnuté poistné. Dia 31.5.2009 ako vlastnik
a poistovatel motorového vozidla podal navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy pre havarijné poistenie,
kde navrhovatel ako poistnik/drzitel vozidla/poisteny sa zaviazal uhradzat roéné poistné. Poistné bolo
dohodnuté so zaciatkom od 31.5.2009 so spoluucastou vo vySke 5 %, minimalne 165,-Eur. Poistenie
bolo vinkulované v prospech spolognosti prenajimatela leasingu. Zalobca bol v postaveni poistnik/
drzitel motorového vozidla/poisteny, ktoré bolo predmetom poistenia. Poistné zaniklo diiom zaniku
poistenej veci, teda diiom kradeZe predmetného motorového vozidla. Vinkulacia poistného pinenia trvala
do pisomného oznamenia tejto spolo¢nosti o ukonéeni leasingovej zmluvy. Leasingova zmluva bola
ukonéena ku dfiu 30.5.2006 a dna 11.3.2010 spolocnost, ako leasingovy prenajimatel motorového
vozidla vydala protokol o finanénom vysporiadani leasingovej zmluvy z dévodu odcudzenia predmetu
leasingu. Zo znenia § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sice vyplyva, Ze pravo na plnenie ma v
zasade vlastnik veci, avSak zo slov ,pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené inak“, zaroven vyplyva zmocnenie zakonodarcu v inom zakonnom ustanoveni alebo v
poistnych podmienkach upravit danu vec odliSne. Tato odliSnost je uvedena v § 815 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, z ktorého ustanovenia vyplyva, Ze vlastnictvo veci nie je nevyhnutnym predpokladom a
podmienkou toho, aby sa vec mohla poistit. Vychadzajuc z poistnej zmluvy, kde je uvedena poistna
vinkulacia poistného plnenia a jej podmienky, podla nazoru sidu mal Zalovany povinnost' poskytnut



leasingovej spolo¢nosti poistné plnenie z poistnej udalosti len odo dfia oznamenia o ukon&eni leasingu.
Dfiom ukoné&enia leasingu ma totiz leasingova spolo¢nost’ voci Zalobkyni narok na zaplatenie dizne;j
sumy leasingu a dalSie poplatky za pred€asné ukonenie zmluvy, a to bez ohladu na uzavretu poistnu
zmluvu a vinkulaciu ( uvedené tvrdenie vyplyva z obsahu uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
2C0/162/2014 ).

14. Odvolatel poukazal aj na ustanovenia § 788 ods. 1, § 788 ods. 3, § 797 ods. 1, § 797 ods. 2
a § 815 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a poznamenal, Ze vy3Sie uvedené skutoCnosti prezentoval
sudu prvej indtancie, nakolko zastaval nazor, Ze skon€enim leasingového vztahu medzi leasingovou
spolognostou a Zalobcom, v ramci ktorého si zalobca splnil voéi leasingovej spolo¢nosti vSetky svoje
zavazky, leasingova spolo¢nost nemohla utrpiet nijaki majetkovu ujmu, pretoZe si voci Zalobcovi
uplatnila predasné splatenie Gveru a vo vztahu k Zzalobcovi si vygislila véetky svoje pohladavky. Zalobca
svoj pravny nazor odvodzoval aj z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co0/81/2013 zo dfia
21.1.2014.

15. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze vzhfadom na vysloveny pravny néazor sudu prvej instancie v
prebiehajucom sudnom konani, Ze Zalobca neméze byt v tomto spore aktivne legitimovany, nakofko
v Case poskodenia motorového vozidla bola vlastnikom vozidla leasingova spoloénost a nie Zalobca,
navrhol z opatrnosti leasingovej spolo¢nosti uzavretie zmluvy o prevode prava na poistné plnenie zo
Skodovej udalosti &. XXXXXXXXXX, vzniknutej dfia 6.6.2016. Predmetna zmluva bola medzi Zalobcom
a leasingovou spoloCnostou uzavretd 30.8.2018 a na zaklade tejto zmluvy previedla leasingova
spolo¢nost vSetky svoje prava a povinnosti vyplyvajuce z posudzovanej Skodovej udalosti na zalobcu.
Sud prvej inStancie povaZoval tuto zmluvu podlfa analégie v zmysle § 853 Obcianskeho zékonnika
za zmluvu podla § 524 Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na tuto skuto¢nost konstatoval, Ze ani
tymto postupom Zalobca nepreukazal aktivnu legitimaciu, nakolko podla sudu méze byt postupena
iba existujuca pohladavka a predmetom zmluvy o postupeni nemdze byt pohladavka, ktora zanikla. Z
ustanovenia § 524 Obcdianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by postipené mohli iba pefiazné pohladavky.
Predmetom zmluvy mézu byt aj budice pohladavky, a to nielen len pohlfadavky splatné v buducnosti,
ale aj iné buduce pohfadavky. Musia vSak byt urcité, identifikovatelné. Nembze byt teda postiupena
pohladavka, o ktorej nemozno tvrdit, €i bude sudom priznana, pretozZe nie je urcita a oby&ajne, a teda
aj v tomto pripade nie je identifikovatelnd ani jej vy8ka. Podla nazoru k platnému uzavretiu zmluvy o
prevode prava na poistné plnenie v predmetnej Skodovej udalosti by prichadzalo do uvahy az vtedy, ak
by toto poistné plnenie bolo judikované.

16. Zalobca nesUhlasi s pravnym nazorom sudu prvej indtancie a tvrdi, Z2e podia jeho nézoru
posudzovana zmluva nie je zmluvou o postupeni pohladavky, ide o nepomenovanu zmluvu uzavretu v
zmysle Obchodného zakonnika s poukazom na ustanovenie § 269. V zmysle uvedenej zmluvy presli
vSetky prava a povinnosti na zalobcu. Zalobca nasledne podpisal s leasingovou spolo&nostou Dodatok k
predmetnej zmluve, v ktorej uviedol presni sumu poistného plnenia, ktort Ziada v tomto konani zaplatit’
od Zalovaného. Zalobca aj tymto deklaruje, Ze je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie naroku v
tomto prebiehajucom sudnom konani.

17. Zalobca pre ozrejmenie dal do pozornosti odvolacieho sidu okolnosti, ktoré nastali v pripade
vzniku posudzovanej Skodovej udalosti. Uviedol, Ze je pravdou, Ze v €ase vzniku Skody - dopravnej
nehody osobného motorového vozidla dfia 6.6.2016 bola vlastnikom osobného motorového leasingovéa
spolo¢nost CSOB Leasing a.s.. Zalobca bol len drzitefom, resp. ndjomcom osobného motorového
vozidla. Vychadzajuc z obsahu nalezu Ustavného sidu SR sp.zn. Ill. US 266/2014-27 méa Zalobca
za to, Ze tento nalez nie je mozné v plnom rozsahu aplikovat na danu prejednavanu vec, pretoze
predmetom sporu v konani na Ustavnom side bol Zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody s
poukazom na ustanovenie § 420 Obc&ianskeho zdkonnika, kym predmetom tohto konania je pravo na
poistné pinenie s poukazom na ustanovenie § 797 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si v tomto sidnom
konani uplatfiuje pravo na poistné plnenie zo zmluvného - poistného vztahu, preto je potrebné skumat,
¢i mu vznik poistnej zmluvy a vznik dohodnutych poistnych podmienok nevzniklo pravo na pinenie.
Zalobca nie je v postaveni poskodeného ale poistnika, ktory uzavrel poistni zmluvu a platil poistné,
a to z dévodu, Ze sa na to zaviazal v leasingovej zmluve. Pri posudzovani vzniku jeho naroku na
poistné plnenie je potrebné prihliadat’ aj na to, Ze podfa &lanku |. VPP sa za poisteného ( poistenca )
povazuje osoba, na ktoru sa poistenie vztahuje. Tym, Ze doslo k ukon&eniu leasingového vztahu
a vzajomnej kompenzacii narokov medzi leasingovym najomcom a leasingovym prenajimatefom, je



potrebné skumat, i sa v dosledku uvedenej skuto€nosti poistnik nedostal do postavenia poisteného, t.|.
osoby, ktorej vznika pravo na poistné plnenie. Tym, Ze doSlo k devinkulacii prava na poistné pinenie zo
strany leasingového prenajimatela a vzajomnému vyrovnaniu ndrokov medzi leasingovou spolo€nost'ou
a zalobcom, pripadne vyplateniu poistného plnenia leasingovému prenajimateflovi, by malo za priamy
dbsledok vznik bezdévodného obohatenia na strane leasingovej spolo¢nosti, nakofko jej naroky uz
boli uspokojené vzajomnym vyrovnanim s leasingovym najomcom a dalSie plnenie by uz malo byt
povazované za plnenie bez pravneho dévodu. Zarover Zalobca podotkol, Ze v samotnej poistnej zmluve
bol oznaceny ako poisteny/poistnik a leasingovy prenajimatel mal zriadenu len vinkulaciu poistného
plnenia. Preto ak VPP definuju poisteného za osobu, ktorej vznika pravo na plnenie a zaroven v poistne;j
zmluve bol Zalobca oznageny ako poistnik/poisteny, mal v zmysle poistnej zmluvy aktivnu legitimaciu
na poistné plnenie Zalobca.

18. Zalobca tiez tvrdil, Ze v pripade skonéenia leasingového vztahu a s tym spojeného Uplného
vyrovnania zavazkov Zalobcu voci leasingovej spolo¢nosti, je jedine Zzalobca tym subjektom, ktorému
vznikla Skoda, a teda pravo na poistné plnenie vzniklo diiom skon&enia leasingového vztahu prave
Zalobcovi, ktory si vocCi leasingovej spolo¢nosti spinil vSetky zavazky v zmysle poistnej zmluvy, platil
riadne a véas zmluvne uréenu vysku poistného. Zalobca sice predéasne zaplatil leasingovej spolo&nosti
neuposkytnuty Uver, osobné motorové vozidlo vSak nema vo vlastnictve, pretoze pri dopravnej nehode
doslo k jeho poskodeniu v takom rozsahu, Ze Zalovany tuto $kodu vyhlasil za totalnu $kodu. Zalobca
kladie otazku, kto je teda aktivne legitimovany na uplatnenie prava na poistné plnenie. Leasingova
spolognost’ ma zaplateny Uver od Zalobcu, takze aj keby si uplatnila narok na poskytnutie poistného
plnenia, prijala by plnenie nad ramec poskytnutého Uveru a pokial ide o postavenie Zalobcu, tento bol
povinny Uver zaplatit, osobné motorové vozidlo nema, to znamena, Ze jediny kto utrpel ujmu je Zalobca.
Zalobca teda tvrdi, Ze sud prvej inStancie nemal prihliadat na namietku aktivnej vecnej legitimacie
vznesenej zalovanym, pretoZe v ¢ase uplatnenia tejto namietky bol leasingovy vztah medzi leasingovou
spolo€nostou a Zalobcom skonéeny.

19. Zalobca si tiez mysli, Ze sud prvej instancie mal prihliadnut na ustanovenia o sudcovskej koncentracii
konania, ked Zalovany mal hmotnopravnu namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie uplatnit v€as.
Zalobca tvrdi, Ze namietka nedostatku vecnej legitimacie je hmotnopravnou namietkou, ktord ma strana
sporu uplatnit v€as, ak sa nechce vystavit riziku, Ze sudca na tuato namietku prihliadat v zmysle §
153 ods. 2 CSP nebude. Zalobca je tieZ toho nazoru, Ze ak aj zalovany uplatnil namietku nedostatku
vecnej legitimacie oneskorene a kedZe sud je povinny skimat' vecnu legitimaciu vzdy aj bez navrhu,
mal sud prvej inStancie starostlivo zvazit’ vSetky skutkové tvrdenia stran sporu, €i v €ase uplatnenia tejto
hmotnopravnej namietky vecne legitimovany na uplatnenie naroku nie je prave Zalobca. Ak tak sud
nepostupoval, ma Zalobca za to, Ze jeho postupom nebol naplneny princip pravnej istoty zakotveny v
¢lanku II. Civilného sporového poriadku, nakofko ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva.

20. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu podanim doru¢enym okresnému sudu diia 7.12.2018, v
ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a aby rozhodol o trovach
odvolacieho konania.

21. Vo vyjadreni uviedol, Ze s ndzorom Zalobcu vyslovenom v podanom odvolani nesuhlasi. Pokial
Zalobca vo svojom odvolani poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Co/162/2014,
toto uznesenie Zalovany povaZuje za nespravne, zmatoCné a bez patricného oddvodnenia, pricom
na takéto rozhodnutie odvolacieho sudu nie je mozné Ziadnym spdsobom prihliadat. Zalovany
povazuje predmetné uznesenie za nezrozumitelné a nepreskimatelné, pricom Zalovany v tomto konani
nenamietal, Ze by Zalobca nemohol uzatvorit so Zalovanym poistni zmluvu o havarijnom poisteni, aj
ked nie je vlastnikom predmetného osobného motorového vozidla. Z ustanovenia § 815 Obcianskeho
zdkonnika jasne vyplyva, Ze poistenie sa mdze vztahovat na majetok iného nez toho, kto poistni zmluvu
s poistitelom uzavrel, teda Zalobca moze poistit’ majetok tretej osoby. AvSak len poistné podmienky
mdbzu v danom pripade ur€it, kedy nevznika pravo na plnenie z poistnej udalosti poistenému (§ 797
ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ale inej osobe ( napr. zalobcovi/poistnikovi ). V predmetnom pripade
vSak ziadne ustanovenie Zalobcovej poistnej zmluvy o havarijnom poisteni a k nej prislichajucich
poistnych podmienok nepriznava, resp. neuruje Zalobcovi pravo na poistné plnenie alebo sa toho
prava domahat, pricom existenciu Udajného prava na poistné plnenie zalobca nijako nepreukazal.
Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu ako leasingového najomcu a drzitela zni€¢eného osobného



motorového vozidla neexistuje, z ¢oho ddsledku nie je Zalobca aktivne legitimovany. Zalovany dale;
tvrdi, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2C0/162/2014 sa vymyka z ustalenej sudnej
praxe sudov SR, na ktoré Zalovany niekolkokrat v konani poukazoval a s ktorym sa sud plne stotoznil.
Zalovany je teda toho nazoru, Ze na uvedené uznesenie Krajského sudu Bratislava nie je mozné Ziadnym
spbsobom prihliadat, a to hlavne z dévodu jeho nepreskiumatelnosti a evidentného rozporu s ustalenou
judikatarou SR.

22. Zalovany zaroveri poukazal na skutoénost, Ze v konani nebolo preukézané, Ze by si Zalobca riadne
plnil svoje zavazky ako leasingovy najomca vyplyvajuce z jeho leasingovej zmluvy a ani to nie je
predmetom sporu. To, Ze leasingova spoloc¢nost’ vycislila svoje pohladavky a uplatnila voci zalobcovi
pred€asné splatenie Uveru v zmysle ustanoveni leasingovej zmluvy si Zalobca mylne vyklada tak,
Ze vykonanim tychto ukonov nevznikla leasingovej spolo¢nosti Ziadna ujma, ¢o povazuje Zalovany
za nezmysel. Zalobcom uvadzany rozsudok Krajského sudu v Presove sp.zn. 21Co/81/2013 zo dfia
21.1.2014 je v prikrom rozpore s Nalezom Ustavného sidu SR a tak je pre posudzovanie tohto
sudneho sporu irelevantny. Zalovany tvrdi, Ze $kodovou udalostou zo diia 6.6.2016 doslo k totalne;
Skode osobného motorového vozidla patriaceho leasingovej spoloénosti, priom Zalobca v €ase vzniku
Skodovej udalosti bol drzitefom a leasingovym najomcom predmetného osobného motorového vozidla.
Z uvedeného nesporne vyplyva a v konani bolo jednoznacne preukazané, ze poskodenym subjektom
bola v danom pripade jedine leasingova spolonost’ a Zalobca tuto skutoCnost’ Zziadnym spésobom
nepoprel, ani nespochybnil. Rovnhako Zalobca v konani nepreukazal nadobudnutie vlastnickeho prava
k predmetnému osobnému motorovému vozidlu a ani to, Ze by utrpel akikolvek majetkovi ujmu v
suvislosti s predmetnou Skodovou udalostou. To, Ze Zalobca udajne uhradzal leasingové splatky, nie je
mozné v Ziadnom pripade povazovat za Skodu, nakolko povinnost uhradzat' leasingové splatky vyplyva
z povahy leasingovej zmluvy, ako Uverového vztahu.

23. Pokial ide o zmluvu o prevode prava na poistné plnenie zo Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX
vzniknutej dfa 6.6.2016, uzavretej diia 30.8.2018 medzi leasingovou spolo¢nostou, ako prevodcom a
Zalobcom, ako nadobudatefom, sa Zalovana v plnom rozsahu stotoZfiuje s nazorom sudu vyjadrenym
v bode 23.predmetného rozsudku. Zalovany v suvislosti s uvedenou zmluvou o prevode prava v
konani poukazal na skuto€nost, Ze zo strany Zalobcu ide o ukazkové tendenéné konanie s cielom
zhojit’ svoj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v €ase podania Zaloby, ako aj po€as celého priebehu
predmetného konania. Takéto konanie Zalobcu potvrdzuje spravnost namietok Zalovaného, a to ohladne
skuto&nosti, Ze Zalobca nie je vecne aktivne legitimovanou osobou pre podanie zaloby v danej veci. Na
Zalobcom predlozenu zmluvu o prevode prava na poistné plnenie nie je mozné prihliadat, a to jednak
z dévodu jeho u€elnosti a jednak z dovodu neurgitosti tohto pravneho ukonu. Pokial ide o Dodatok &. 1
k Zmluve o prevode prava zo dna 30.10.2018, uzavrety medzi Zalobcom a leasingovou spolo¢nostou,
na ktory Zalobca v odvolani odkazuje, Zalovany poukazuje opatovne na tendenéné konanie Zalobcu s
cielom neopravnene si zabezpedit' pre seba poistné plnenie, na ktoré ako leasingovy najomca Zalobca
nema Ziadny pravny narok. Naviac Zalobca predklada tento ucelovy dokument v ¢ase po vyhlaseni a
doruceni rozsudku sudu prvej inStancie, a teda po riadnom ukon&eni dokazovania. S poukazom na §
154 Civilného sporového poriadku, kedze zalobca dodatok k Zmluve o prevode prava predklada az
v odvolacom konani, nie je mozné na tento ,dbkaz" Zziadnym spdsobom zo strany odvolacieho sudu
prihliadat.

24. Zalovany tiez nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze na dany spor nie je mozné aplikovat Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, nakolko predmetom sporu v konani na Ustavnom stde Slovenskej republiky
bolo pravo na ndhradu $kody a nie pravo na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej zmluvy o havarijnom
poisteni. Zalovany uvadza, Zze v danom pripade je pre uréenie aktivnej legitimacie najpodstatnejsie, kto
bol v danom pripade v zmysle ustanovenie § 797 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika poistenym ( osobou,
ktorej majetok bol poisteny ) a kto poistnikom ( osoba, ktora uzatvorila poistni zmluva a bola povinna
platit’ poistné ), priCom jedine poisteny ma pravo na poistné plnenie, ak v poistnej zmluve alebo v
prisludnych poistnych podmienok nie je uréené inak ( 81ods. 1 Obcianskeho zakonnika ). Pre uréenie
osoby poistnika je rozhodujuca listina oznacena ako ,Poistka €. X XXX XXXXXX* zo dfa 4.8.2016, kde
je jasne uvedené, Ze Zalobca ( ako leasingovy najomca, je v danom pripade v pozicii poistnika, teda
subjektu ktory so Zalovanym dohodol a uzavrel poistni zmluvu o havarijnom poisteni a bol povinny za
takto poskytnutt poistn ochranu platit poistné. Zalobca tak nikdy nebol v postaveni poisteného. V
tejto suvislosti Zalovany poukazuje aj na ustanovenie &lanku I. V8eobecnych poistnych podmienok pre
havarijné poistenie motorovych vozidiel &. VPP 275, v ktorom su vymedzené zakladné pojmy. VPP 275



vymedzuju poistnika ako fyzicku alebo pravnicku osobu, ktoré uzavrela poistnd zmluvu a je povinna platit
poistné ( Zalobca ). Osobu poisteného VPP 275 vymedzuje ako osobu, na ktoru sa poistenie vztahuje
(leasingova spolo€nost’). Z uvedeného teda nesporne vyplyva, Ze Zalobca v Case existencie predmetne;j
poistnej zmluvy bol vyluéne v postaveni poistnika, nie poisteného, ako sa to snazi prezentovat Zalobca
a pravo na poistné plnenie mal v ustanoveni poistnej zmluvy a prislusnych p0|stnych podmienok jedine
poisteny. Zalobca si teda nespravne vysvetluje pojmy poistnik a poisteny. Zalovany este k odvolacej
namietke zalobcu uviedol, Ze nemozno uplatiiovat sudcovsku koncentraciu na povinnost sudu skiamat
poc¢as celého priebehu konania vecnu legitimaciu sporovych stran, kedze ide o jednu zo zakladnych
povinnosti sudu v civilnom konani a je imanentnou su¢astou kazdého sudneho konania. Sud tak podla
Zalovaného postupoval spravne a v sulade so zdsadami CSP, ked zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, pri€om zo strany sudu nedoS$lo Ziadnym sp6sobom
k poruSeniu principu pravnej istoty.

25. Na zaver sa Zalovany stotoznil v celom rozsahu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a
mal za to, Ze sud prvej inStancie vec pravne spravne posudil.

26. Zalobca sa pisomne k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

27. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) prejednal odvolanie v rozsahu danom ustanovenlm §
379 CSP, redpektujuc viazanost’ odvolacimi dévodmi podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP, nenariadil
pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, pricom dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie v Il. a lll. vyrokove;j
vete ako vecne spravny potvrdil podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP.

28. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

29. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

30. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

31. V preskimavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo
k zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom
pripade preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej indtancie. Po preskimani veci
na zaklade podaného odvolania Zalobcom dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil
v dostato€nom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v
sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil podla
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie sa krajsky sud stotozriuje
a v podrobnostiach na tieto dévody odkazuje.

32. Rozsudok sudu prvej indtancie vychadza zo zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany k podaniu
Zaloby na nahradu 8kody, pokial nie je vlastnikom veci, ktora bola poSkodena Skodovou udalostou.
V pripade absencie aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby je jedinym ddsledkom tohto stavu
zamietnutie Zaloby.

33. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v zmysle ustanovenia
§ 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na poistné plnenie vzniklo leasingovej spolo¢nosti, ako
poistenému z poistnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom, ako poistnikom so Zalovanym. Na tejto
skutocnosti ni€ nemeni ani to, Ze Zalobca vyrovnal vSetky svoje zavazky voli leasingovej spolo¢nosti v
celom rozsahu. Je nesporné, Ze v dobe podania zaloby na sud bol vlastnikom osobného motorového
vozidla, na ktorom doslo ku $kodovej udalosti subjekt CSOB Leasing a.s. a Zalobca bol len leasingovym
najomcom, ktorému nesvedCila aktivna legitimacia v sudnom konani. Sud prvej inStancie spravne
v napadnutom rozsudku oddévodnil, Ze jeho pravny nazor je v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou sudov SR, pri€¢om odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcom uvadzané rozhodnutie Krajského sudu



Predov sp.zn. 21Co/81/2013 zo diia 21.1.2014, ako aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
2Co0/162/2014 zo dna 15.12.2017, na ktoré sa zalobca odvolava v podanom odvolani, su v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou sudov v obdobnych pravnych otazkach, priom z ich obsahu nie je
mozné zistit, preCo a z akych dévodov sa sudy odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe. Odvolaci
sud preto k pravnemu nazoru vyslovenému v tychto rozhodnutiam neprihliadal a priklonil sa k ustalenej
rozhodovacej praxe sudov, podla ktorej ak sud prizna Zalobcovi ako leasingovému najomcovi, ktory
nebol vlastnikom zni¢enej veci - motorového vozidla, aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie naroku
na nahradu Skody spdsobenej na veci, kona v rozpore s ustalenou judikatdrou. Uvedeny pravny
nazor vyplyva z rozhodnutia NS SR sp.zn. 2Cdo/198/2007 z 30.9.2008, rozhodnutia NS CR sp.zn.
25Cdo/267/2005 z 29.3.2007 a sp.zn. 25Cdo/78/2001 z 30.10.2002.

34. Zarover odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval na danu pravnu problematiku
Nalez Ustavného sidu SR zo dfia 16.12.2014, sp.zn. lll. US 266/2014-27, aj ked v konani pred
Ustavnym stidom bol Zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody s poukazom na ustanovenie § 420
Obcianskeho zakonnika, av8ak aj v tomto konani bola Zaloba o ndhradu 8kody uplatnena leasingovym
najomcom, obdobne ako v danom pripade Zalobcom a Ustavny sud vyslovil jednoznaény zaver v stlade
s ustélenou judikaturou, Ze Zalobcovi ako leasingovému najomcovi, ktory nebol vlastnikom zni¢enej veci
- motorového vozidla nemozno priznat’ aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie naroku na nahradu Skody
spbsobenej na veci. Aj ked v danom spore je uplatneny narok Zalobcom uplatneny v sulade s § 797
Obcianskeho zdkonnika tak isto ide o Skodu, ktora vznikla na motorovom vozidle pri $kodovej udalosti a
Zalobu podal leasingovy najomca, nie vlastnik motorového vozidla. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
povazoval namietku odvolatela v tomto smere za nedévodnu.

35. K namietke odvolatela, Ze sud prvej inStancie prihliadol k oneskorene uplatnenej namietke aktivnej
legitimacie Zalobcu zo strany Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze preskumanie vecnej legitimacie,
¢i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania, pricom sud vecnu
legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, ked ju Ziadna zo stran konania nenamieta, ma
zistenie nedostatku vecnej legitimacie za nasledok zamietnutie Zaloby. Uvedeny pravny nazor vyplyva z
rozsudku NS SR sp.zn. 2Cdo/205/2009 z 29. juna 2010, preto sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu. Aj v pripade, pokial by Zalovany tuto namietku nevzniesol,
sud prvej inStancie bol teda povinny vo svojom rozhodnuti ex offo skimat aktivnu legitimaciu Zalobcu
v konani. Pokial sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca nebol v konani aktivne
legitimovany, jedinym nasledkom tejto skutonosti je zamietnutie Zaloby. Z uvedeného dévodu aj tuto
odvolaciu namietku zalobcu povazoval odvolaci sud za nedévodnu.

36. Odvolaci sud sa zaroven v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim rozsudku v &asti pravneho
vyhodnotenia Zmluvy o o prevode prava na poistné plnenie zo Skodovej udalosti &. XXXXXXXXXX zo
dfia 6.6.2016, uzavretej 30.8.2018 zo strany sudu prvej inStancie, pricom pokial Zalobca k odvolaniu
prilozil Dodatok €. 1 k Zmluve o prevode prava na poistné plnenie zo Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX
vzniknutej dia 6.6.2016 uzatvorenej medzi leasingovym prenajimatefom a Zalobcom, odvolaci sud zistil,
Ze predmetny Dodatok bol zo strany leasingového prenajimatela podpisany dia 29.10.2018 a zo strany
Zalobcu dna 31.10. 2018, t.j. aZ po rozhodnuti sporu sudom prvej indtancie napadnutym rozsudkom.
Odvolaci sud prejednava odvolanie v rozsahu ku driu vyhlasenia rozsudku sudom prvej inStancie, teda
predmetny Dodatok k zmluve je novotou v odvolacom konani. Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, Ze
nejde v sulade s § 366 pism. d) CSP o prostriedok procesného utoku, ktory odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie, nakolko predmetny dodatok mohol Zalobca s
leasingovym prenajimatefom uzatvorit' v dobe uzatvarania Zmluvy o prevode prava na poistné plnenie zo
Skodovej udalosti dia 28.8.2018, teda v obdobi konania pred sudom prvej inStancie. Z tychto dévodov
odvolaci sud k predmetnému Dodatku v odvolacom konani neprihliadal.

37. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch
Il. a lll., ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

38. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a v nadvaznosti na
ustanovenie § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech a ktorému
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.



39. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



