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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobkyne: T. L., B..
XX XX XXXX, X. 1. XXX/X, XXX XX P. S.-W., pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I.S0d urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere ¢. 802200117, z 28.9.2010, uvedena
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru - bod 11) o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju
dve tretiny, zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, je neprijatelna.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 16.12.2016 sa zalobkyfia domahala, aby sud vyhlasil
poplatok v Zmluve €. 802200117 zo dna 28.9.2010 (dalej len ako ,Zmluva®) za neprijatefnd zmluvnu
podmienku.

2. Svoju zalobu oddvodnila tym, Ze so zalovanym uzatvorila spotrebitelski Zmluvu vo vyske 200,- eur,
za poplatok vo vySke 196,- eur s tym, Ze celkovu Ciastku vo vyske 396,- eur zaplati Zalovanému v 12
splatkach po 33,- eur. Poplatok z predmetného Gveru predstavuje 98 %-né navy$enie. Zalovanému
zaplatila celi nim poZadovanu sumu, t.j. 396,- eur. Poplatok vo vySke 196,- eur, je z 2/3 tvoreny nakladmi
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou (€l.
11 V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru resp. VPPU). Zalovany jej neposkytol realne pinenie za
takyto poplatok. Ako sucast formulara zmluvy nebol individualne dojednany a svojou vySkou, na jednej
strane a absenciou, zodpovedajuceho protiplnenia, na strane druhej, spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuje podla § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika neprijatefni podmienku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne
plnenie ide. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela,
spocCiva v tom, Ze si Zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su spotrebitefom vopred zname,
ani len svojim obsahom. Vyska tohto poplatku prevysSuje sumu. ktori ma spotrebitel zaplatit ako urok
a navyse, nie je ni¢im oddévodnené, preco poplatok zavisi od vysky poskytnutého dveru. Nie je jasné,
z akych dbévodov Ziada Zalovany vy$8i poplatok od spotrebitela, ktorému pozi€iava vy$8iu sumu, ako
od spotrebitela, ktorému pozi¢iava menej. Ako suvisi vyska pozi€anej sumy s vyskou administrativneho
poplatku, ak sa bude vychadzat z vyznamu pojmu administrativa, podla slovnika slovenského jazyka,
ako sprava, riadenie, vybavovanie veci podniku a pod.



3. Zalobkyfa poukéazala na rozsudok Okresného stdu Presov sp. zn. 11C/42/2012, z 13.9.2013, ktorym
sud rozhodol o tom, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve, o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju
2/3, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu s administrativou
s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Predmetny rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co0/219/2013, z 21.8.2014. Poukazala na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14C0/321/2012, z 10.9.2013, podla ktorého: ,Ustanovenim
§ 53a OZ sa do pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo precedentny charakter sudneho
rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoze sa nim rozSiruje pdsobnost sidneho rozhodnutia v
konkrétnej veci na vSetky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouZzil tu istu, alebo obdobnu zmluvnu
podmienku. Z ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost’ zdrzat’ sa pouzivania zmluvne;j
podmienky, ktori sud v akomkolvek sudnom konani oznacil za neprijatefnu, alebo neprijatelnost
zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného rozhodnutia.“ Pojem neprijatelna podmienka, vychadza z
predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa (l.
3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skuto&nost sud preveruje z Gradnej moci (rozsudok SD EU
C-240/98 az C-244/98). Neprijatelnd podmienka upravend v spotrebitelskej zmluve je neplatna (§ 53
ods. 5 OZ). Predmetna zmluvna podmienka, ktoru Zalovany nadalej pouZiva, uz bola ako neprijatefna
posudenad, aj v dalSich konaniach, vedenych na Krajskom sude v PreSove, a to pod sp.zn. ICo/2/2015
rozsudkom z 11.3.2015; pod sp.zn. 4Co0/52/2015 rozsudkom z 21.10.2015; pod sp. zn. 17Co0/50/2015
rozsudkom z 6.8.2015.

4. Pri uzatvarani Zmluvy o uvere &. 802200117, z 28.9.2010, bola podla jej nazoru zo strany Zalovaného
pouzita nekald obchodna praktika, ktorej cieflom je vylucit pouzitie pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Obchodny zastupca pri vypifiani vopred pripraveného formuldra v jej mene (za fiu) zaskrtol
poli¢ko, podla ktorého jej zalovany poskytol finan&né prostriedky na ucel vykonu povolania. AvSak ona
finanéné prostriedky realne pouzila na bezné potreby a nie na vykon povolania. Ma vedomost' o tom,
Ze zalovany sustavne poruSuje spotrebitelské prava tym, Ze odopiera svojim zakaznikom domahat’ sa
vyrovnania vzniknutej nerovnosti v pravach a povinnostiach voci profesionalnej nebankovej spolo¢nosti.
Na realizaciu nekalej obchodnej praktiky zo strany u€astnika konania reagovala aj rozhodovacia prax
sudov, ktora vyhodnotila takéto inStruovanie u€astnika konania ako protipravne, priCom poukazala na
uznesenie Krajského sudu v PreSove z 26. maja 2011, sp. zn. 6Co/84/2011.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom diia 13.2.2017 navrhol Zalobu zamietnut'.

6. Zalovany uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku Zalobcu
zatazuje dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo
prava v ¢ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Podla nazoru zalovaného Zalobkyha
nepreukdzala naliehavy pravny zaujem na uréeni Uveru za bezuroCny a bez poplatkov. Obdobne
bola posudzovana otazka bezuro€nosti a bezpoplatnosti zmluvy Okresnym sudom Bratislava Il., ktory
zamietol navrh na zacatie konania v konani vedenom pod sp. zn. 52C/135/2014 rozhodnutim zo dna
25.05.2016, ktorym sa navrhovatel domahal urenia zmluvy bezuro€nu a bez poplatkov.

Zalovany dalej uviedol, Ze v danom pripade je nesporné, Ze Zalobkyfia mylne zaradila uzatvorenu
zmluvu pod klasifikaciu spotrebitelskych zmluv a ni€im nepodlozila svoje tvrdenia, Ze v jej pripade
si nebrala uver na ucely podnikania, zamestnania a povolania. Zmluva o uvere €. 802200117 ma
charakter Zmluvy o Gvere uzatvorenej podla Obchodného zakonnika. V zmysle VPPU Zmluvné strany sa
dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného z&konnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako
nepomenovana zmluva. Zalobkyrfou predloZzena Zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ani
spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalobkyna vstupila do pravneho vztahu so Zalovanym na zaklade
vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouzije na vykon povolania, a teda nie na svoju sukromnu
potrebu. V Zmluve o Uvere a VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru Zalobkyna vyhlasila, Ze
sa oboznamila a suhlasi s obsahom Zmluvy (vratane V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru) a
Ze nema k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalobkyfia tieZ prehlasila, Ze informéacie,
ktoré poskytla Zalovanému pred uzavretim Zmluvy, su pravdivé. Zalobkyria tiez vyhlasila, Ze Zmluvu
uzatvorila slobodne, vazne, zrozumitelne a nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o
potvrdzuje svojim podpisom. Zalobkyria vyhlasila, Ze akékolvek jej tvrdenie v buducnosti o tom, Ze
nebola oboznamena s podmienkami Zmluvy, bude na jej tarchu a nebude povaZované za pravne



relevantné. Zalovany pri poskytovani penaznych prostriedkov vychadza ¢o do U&elu z vyhlasenia
jednotlivych klientov. Oblast predmetu podnikania Zalovaného je charakterizovana ako rychle ,pdZicky*,
kde nie je Ziaden €as na preukazovanie pravdivosti zmluvnych vyhlaseni klientov. Ak by tieto vyhlasenia
napokon boli nepravdivé, ma zalobkyfa k dispozicii viacero pravnych institutov na ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov (§ 49a Obcianskeho zakonnika - dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu pre uvedenie do omylu; § 507 Obchodného zakonnika. V pripade postavenia Zalovaného treba
akcentovat aj jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobkyrfou vstupoval. Argumentacia
Zalovaného v tomto smere je napokon v plnom sulade s judikatiurou Eurépskeho sudneho dvora v oblasti
prava na ochranu spotrebitela. Pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhe;j
strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druhd strana nie je spotrebitel, neméze sa tato osoba
dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitefa (ESD, C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa
AG publikovany o.i. v Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik |. § 1 az
459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 468 - 469). Obdobne, pokial spotrebitel predstiera,
Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatefa do omylu), je treba takuto obligaciu
charakterizovat’ ako obchod, a nie spotrebitel'sky zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu
dobru vieru, pretoZe dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN,
22.12.2004, VIIl ZR 91/01 publikovany o.i. v Elids, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky
komentar. 1. svazek. § 1-487 Praha, Linde 2008, s. 324; Selucka, M. Ochrana spotiebitele v soukromém
pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, s. 54). Analogicky, ak Zalobkyra v zmluve o Uvere uviedla a aj
podpisala, Ze poskytované perazni prostriedky su na uc€el vykonu jeho povolania, resp. zamestnania,
treba chranit’ dobru vieru Zalovaného, a Zalobkyni nepriznat’ pravne postavenie spotrebitela. Nakolko
Zalobkyha nemienila pouZit pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitefom.

7. Zalovany tiez uviedol, Ze vySka urokov nie je podstatnou naleZitostou zmluvy o Gvere. Ide o
fakultativny prvok, ktory si mézu strany dohodnut. Rovnako nie je podstatnou nalezitostou RPMN,
na ktoré poukazuje Zalobca. Zakon v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu
pripustnu vySku odplaty. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u€innych do 31. maja 2014. Znamena
to, Ze pokial bola spotrebitefovi poskytnutd pdzicka alebo Uver na zaklade zmluvy uzavretej do
31.05.2014, obmedzenie vysky odplaty sa tu nebude aplikovat. Regulacia odplaty sa riadi § 53 ods.
6 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutia pefaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami a to zmluvou o Uvere o na €.1. 4, splatkovy kalendar na ¢l. 5 a inym
Vv spise sa nachadzajucimi listinami, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

9. Strany konania uzavreli dfia 28.9.2010 Zmluvu o uvere €. 802200117 vo vySke 200,- eur za poplatok
vo vySke 196,- eur s tym, Ze celkovu Ciastku vo vyske 396,- eur Zalobkyra zaplati zalovanému v 12.
splatkach po 33,- eur. V zmluve je zaskrtnuté, Ze uver bol Zalobkyni poskytnuty na vykon podnikania. V
Zmluve nie je uvedena urokova sadzba Uveru, ro€na percentualna miera nakladov, priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov a ani termin konec¢nej splatnosti uveru.

10. Podla bodu 11 V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast
zmluvy o Uvere, tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zahffaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uveru spolu so vSetkou administrativnou s tym spojenou.

11. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

12. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava méa zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

13. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obclianskeho zakonnika v zneni ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ako ,,0Z*) Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara



dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti...

14. Podla § 53 0ds.1,2,3,4,5 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektori zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti



takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

16. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&dkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

spotrebitelov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), Na
ucely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) siud méze v rozsudku,
ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvnd podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

19. Podla ¢&l. 3 bod. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskym zmluvach zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade dévery.

20. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym tato
charakteristiku spifa. V&eobecné podmienky poskytnutia uveru, Zalobkyfia ovplyvnit nemohla,
nakolko boli pripravené uz vopred pre velky po¢et spotrebitefov.

V zmluve je sice za8krtnuté, Ze financné prostriedky boli poskytnuté Zalobkyni na vykon povolania,
avSak v pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitel'sky uver, ma dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Existujuce pochybnosti treba odstranit
sposobom znamym pre ddkazné konanie, €0 znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt
preukazany bezpeéne - spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim
neméze byt, resp. nie je len videobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na vykon povolania,
ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie diZznika a aky konkrétny suvis s takymto
povolanim, i predmetom cCinnosti dlznika vbébec uzavretie prislusnej zmluvy ma. S poukazom na
interpretacné ust. § 54 Obcianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad
priaznivejsi pre spotrebitela, t.j. Ze dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty
na vykon povolania, je na Zalovanom. Ten svoje dékazné bremeno neuniesol a preto sud povazoval
predmetnu zmluvu za zmluvu uzavretd medzi dodavatelom (Zalovanym) a spotrebitelom (Zalobkyriou).

21. Podla nazoru sudu vSetky rezimy a opatrenia ur€ené na ochranu spotrebitelov platia bez ohladu
na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k uverom ako tzv. absolutnym
obchodnopravnym vztahom. Spotrebitel'ské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitefmi
spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 OZ, podfa ktorého je nepripustné dojednat so spotrebitelom
nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obgiansky zakonnik. Spotrebitelské zmluvy nesmu



obsahovat’ neprijatefné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

22. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna.

23. Zalobkyfa v konani Ziadala ugit, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Gvere &. 802200117 zo dfia
28.9.2010, uvedena vo Veobecnych podmienkach poskytnutia iveru - bod 11) v tej €asti poplatku, ktorej
zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorene Zmluvy o Uvere, spolu so
vSetkou administrativou s tou spojenou je neprijatelna podmienka.

24. Pokial ide o naliehavy pravny zdujem na vyhlaseni zmluvnej podmienky za neprijatelnu, tak
vychadzajuc z ustanoveni zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné konstatovat, Ze
v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na uréeni neprijatelnej
zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobkyfia musela tento naliehavy pravny zaujem na urCeni
osobitnym spésobom preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z vy3Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). Rovnako aj v rozsudku
sp. zn. 19Co 199/2017 zo dha 5.6.2018 Krajsky sud v PreSove prijal zaver, Ze spotrebitel ma pravo
domahat sa urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky aj bez kumulativheho uplatnenia naroku
na plnenie z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky. Okrem toho Najvy$si sud SR vo
svojom uzneseni zo dia 28.3.2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018, uviedol, Ze Zaloba o vyslovenie, Ze urdita
zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelna, je osobitnym
pravnym prostriedkom ochrany spotrebitela, a to obdobne, ako je napriklad v pripadoch ochrany pred
diskriminaciou povaZzovana za takyto osobitny pravny prostriedok ochrany prava Zaloba o vyslovenie,
Ze bolo poruSené pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie, alebo v pripadoch ochrany osobnostnych
prav Zaloba o vyslovenie, ze urcity vyrok je nepravdivy, resp., Ze bolo ur€itym spésobom neopravnene
zasiahnuté do osobnostnych prav.

25. Sud nésledne skumal tu Cast poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffajuce naklady na
vypracovanie a uzatvorene Zmluvy o uvere, spolu so v8etkou administrativou s tou spojenou.

26. Podla bodu 11 V8eobecnych obchodnych podmienok poplatok, ktory ma Zalobkyna Zalovanému
vratit’ pozostava z 1/3 uroku a 2/3 naklady na vypracovanie a uzatvorene Zmluvy o Uvere, spolu so
vSetkou administrativou s tou spojenou. Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 200,- eur, pricom sa
zaviazala vratit 396,- eur. Naklady na vypracovanie a uzatvorene Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou
administrativou s tou spojenou teda predstavuju sumu 130,66 eura. Z toho je zrejmé, Ze tieto tvoria
podstatnu Cast’ odplaty, ktord mala zalobkyra vratit' Zalovanému. Sud tento poplatok vyhodnotil ako
neplatny z dévodu rozporu s § 39 Obclianskeho zdkonnika pre obchadzanie zakona. Obchadzanie
zakona videl sud v tom, Ze dojednanim tak vysokého poplatku, vo vySke dvojnasobku uroku, nie je
ni¢im inym ako snahou obist’ ustanovenia o tom, Ze vySka urokov pri Uvere nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi a zaroven mal spésobit neimerne navySovanie Gveru. Z rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky je zrejme, Ze dojednanie Urokov v neprimeranej vySke bolo a je v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). TaktieZ je zrejmé, Ze takyto poplatok znacne prevySuje naklady,
ktoré ma Zalovany s vypracovanim a uzatvorenim zmluvy, a preto je takyto poplatok neprimerany a
aj z tohto dévodu sa jedna o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Sud je preto toho nazoru, Ze poplatok,
ktorému zodpovedaju 2/3 nakladov na vypracovanie a uzatvorene Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou
administrativou s tou spojenou spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela, a preto je neprijatelny.

27. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo
dnia 3.5.2010, v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitel'ského
uveru su neprijatelné: ,Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spofahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru Vrchni krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu



poradenstvo a informéacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatelné zataZenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi uctovany poplatok
bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto&né protiplnenie®. Sud sa s tymto odévodnenim
stotoZniuje.

28. Nakoniec sud poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov, ¢.k. 11C/42/2012-46, zo diia
13.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 5C0/219/2013-91, zo diia 21.08.2014
bolo uréené, ze zmluvna podmienka v Gverovej zmluve, o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3
zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym
spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku, a ako taka je absolutne neplatna. V rozhodnuti
sud uviedol, Zze ,Podla nazoru sudu pozadovanie uhrady administrativneho poplatku je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitefa splnenie finanéného zavazku za
plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitelského uveru je
totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skutoéné plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme.“ V danej veci
ide o rovnaku zmluvnu podmienku, a preto je Zalovany je povinny zdrzat sa pouzivania podmienky
s takymto znenim. KedZe Zalovany na tejto podmienke trval, sudu nezostavala ind mozZnost ako ju
opatovne vyhlasit’ za neprijatelnu.

29. O nédroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 Civilného
sporového poriadku tak, Ze v plnej miere UspesSnej Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



