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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci navrhovatela - manzela: E.. L. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. Z., Q. XXX/XX, zasttpeny JUDr. Ivanou Starzykovou, advokatkou, so sidlom Surany, M. R.
Stefanika 14, proti manzelke: X.. E. V. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. Z., Q. XXX/XX, zastlipena AK
Timoranska & Stofkova s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, o rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode: V. V., nar. XX. XX. XXXX
aZ. U.V, nar. XX. XX. XXXX, obe bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky ako koliznym opatrovnikom, o odvolani manzelky proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky ¢. k. 16P/17/2017-91 z 11. jula 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o ur€eni vyzivného na maloleté deti a
Upravy styku otca s maloletymi detmi m e n i tak, Ze otec E.. L. V. je povinny prispievat na vyzivu
maloletého V. V. sumou 300 eur mesacne a na maloletd Z. U. V. sumou 250 eur mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred do ruk matky X.. E. V. Z., po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
rodiCov maloletych deti.

Zro¢né vyzivné od 04.08.2018 do 30.06.2019 predstavuje u maloletého V. sumu 1.871 eur, ktoré otcovi
odvolaci sud povoluje splacat v 220 eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym az do
zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok, poénuc mesiacom jul 2019.

Zrocné vyzivné od 04.08.2018 do 30.06.2019 predstavuje u maloletej Z. U. 1.326 eur, ktoré otcovi
odvolaci sud povoluje splacat v 180 eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym az do
zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok, poénidc mesiacom jul 2019.

Otec je opravneny stykat sa s oboma maloletymi detmi kazdy neparny tyzden od soboty od 09.00 hod.
do nedele do 18.00 hod., poCas letnych prazdnin s oboma maloletymi detmi od 25.07. prislusného
kalendarneho roka od 09.00 hod. do 07.08. prislusného kalendarneho roka do 18.00 hod.; pocas
Viano&nych sviatkov v kazdom parnom roku v ¢ase od 24.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a
v Case od 29.12. od 09.00 hod. do 01.01. nasledujiceho roka do 18.00 hod.; a po€as neparneho roka
v Case od 25.12. od 08.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod.; po€as VelkonoCnych sviatkov v neparnom
roku od nedele od 09.00 hod. do pondelka do 18.00 hod. a v parnom roku od soboty od 09.00 hod. do
nedele do 18.00 hod.

Matka je povinna maloleté deti na styk pripravit a otcovi odovzdat v stanovenu hodinu v mieste jej
bydliska a otec je povinny maloleté deti v stanovenu hodinu po skonéeni styku matke odovzdat v mieste
jej bydliska.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* v spojeni s § 3 ods. 1 zakona ¢&. 161/2016 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP*) rozsudkom &. k. 16P/17/2017-91 z 11. jula 2018, rozviedol manzelstvo E.. L. V., nar.
XX, XX, XXXX a X.. E. V. Z,, rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, uzavreté dria 10. 05. 2003 vo W. Z., zapisané
v knihe manZelstiev Matricného uradu W. Z. vo zvazku 8, ro¢nik 2003, na strane 60, pod poradovym
Cislom 4. Maloleté deti V.: V., nar. XX. XX. XXXX a Z. U., nar. XX. XX. XXXX zveril na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matke od pravoplatnosti rozsudku a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu
maloletého V. sumou 250 mesacéne a na vyzivu maloletej Z. U. sumou 200 eur mesacéne, vZzdy do 15.teho
dfia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky od vykonatefnosti rozsudku. Zastupovat’ maloleté deti
a spravovat ich majetok budu obaja rodigia. Dal$im vyrokom upravil styk otca s maloletym dietatom V.,
nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec ma pravo sa s maloletym stykat kazdy nepéarny tyZdef od piatka 18.00
hod. do nedele 18.00 hod. a styk otca s maloletym dietatom Z. U., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec ma
pravo sa s maloletou stykat' kaZzdy neparny tyZzdefi v nedelu od 08.00 hod. do 18.00 hod. Po¢as letnych
prazdnin s oboma maloletymi detmi od 25. 07. prislusného kalendarneho roka od 09.00 hod. do 07. 08.
prisludného kalendarneho roka do 18.00 hod. Po&as Viano€nych sviatkov s maloletym dietatom V., nar.
XX. XX. XXXX v parnom roku v ¢ase od 24. 12. od 09.00 hod. do 25. 12. do 18.00 hod. a v ¢ase od
29.12. od 09.00 hod. do 01. 01. nasledujuce roka do 18.00 hod., po€as neparneho roka v ¢ase od 25.
12. od 08.00 hod. do 29. 12. do 18.00 hod. Po¢as Viano&nych sviatkov s maloletym dietatom Z. U.,
nar. XX. XX. XXXX v parnom roku dia 25. 12. od 08.00 hod. do 18.00 hod., 01. 01. nasledujuceho roka
od 08.00 hod. do 18.00 hod., poas neparneho roka dria 29. 12. od 08.00 hod. do 18.00 hod. Pocas
Velkono€nych sviatkov s maloletym dietatom V., nar. XX. XX. XXXX v neparnom roku od nedele od
09.00 hod. do pondelka do 18.00 hod. a v parnom roku od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00
hod. Matka je povinna maloleté deti na styk pripravit' a otcovi odovzdat v stanovenu hodinu v mieste
jej bydliska a otec je povinny maloleté deti v stanovenu hodinu, po skonceni styku matke odovzdat' v
mieste jej bydliska. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Odvolanim napadnuty rozsudok v €asti vyroku o rozvode manzelstva a v Casti vyroku o
zvereni deti matke nadobudol pravoplatnost 03.08.2018.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 24 ods. 4, § 25 ods. 1, 2, § 28 ods. 1, 2, 3, § 62 ods.
1,2,4,5,8§650ds.1,§750ds.1,§76 0ds. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a § 78 ods. 3 zakona €. 36/2005
Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine® alebo ,ZoR").

3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 13. 11.
2017 domahal rozvodu manzelstva s manzelkou, pretoZe ich manzelstvo je len formalne a neplini svoj
ucel, z dévodu uplného citového odcudzenia. Pred Vianocami 2015 sa ich vztah Uplne vyhrotil a kazdy
z nich travil Vianoce sam. ManzZelka mu dfia 13. 12. 2015 oznamila, Ze sa rozvedu a Ze s detmi sa
bude moct vidiet kazdy druhy vikend. Jej prislub ohladne stretavania s detmi v8ak neplatil, pretoZze mu
nasledne znemoznila stretavanie s nimi. KedZze manzelka navrh na rozvod nepodala, navrhovatel podal
navrh dna 28. 01. 2016 a konanie bolo vedené na Okresnom side Nové Zamky pod sp. zn. 11P/27/2016.
Podanim z01. 06. 2016 zobral navrh spat a konanie bolo zastavené uznesenim z 03. 06. 2016. Manzelka
v pisomnom vyjadreni k ndvrhu z 20. 04. 2016 uviedla, Ze s rozvodom suhlasi. Problémy v manzZelstve
zotrvavaju nadalej. S manzelkou nekomunikuju a neziju v spolo¢nej domacnosti od decembra 2015.

4. Manzelka s navrhom na rozvod manZzelstva suhlasila, av8ak nesuhlasila s pri€¢inami rozvratu
manzelstva, ktoré podla nej su iné.

5. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie, z ktorého dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela na rozvod
manzelstva je dévodny. Sud mal jednoznacne za preukazané, ze vztahy medzi u€astnikmi su hlboko,
vazne a trvale narusSené, nie je tu predpoklad obnovenia manZelského spoluZitia z dévodu rozdielnych
povahovych vlastnosti manzelov na manzelské spoluZitie a uplné citové odcudzenie. Pod vplyvom
vzniknutej situacie medzi udastnikmi dochadzalo k astym hadkam a nedorozumeniam. Ugastnici
neziju v spoloénej domacnosti od 13. 12. 2015 a od tohto obdobia ani jeden z nich neprejavil zaujem
o obnovenie manzelského spoluZitia. D6kazom toho aj to, Ze navrhovatel podal prvykrat navrh na
rozvod dha 28. 01. 2016, ktory zobral spat len z toho dévodu, Ze mu bolo umozZnené stretavanie



sa s detmi, av8ak manzelstvo sa neobnovilo. UZ v tomto obdobi manzZelka s rozvodom suhlasila.
Manzelstvo ugastnikov neplini funkcie stanovené v Zakone o rodine, manzelia sa intimne nestykaju od
13. 12. 2015, spolo&ne nehospodaria a nezabezpeduju vychovu mal. deti od 13. 12. 2015. Od tohto
obdobia nevytvaraju si navzajom zdravé rodinné prostredie pre nich a maloleté deti. Sud mal za to,
Ze nie je mozné zistené pri€iny rozvratu manzelstva a to rozdielne povahové vlastnosti ucastnikov
ako aj vzajomné citové odcudzenie odstranit a nie je tu Ziadny predpoklad obnovenia manzelského
spoluzitia. Obaja ucastnici uznali pri€iny rozvratu manzelstva a nepopierali ich. Z tychto dévodov a po
zisteni objektivnych pri€in rozvratu manzelstva, ktoré nie su len prechodného charakteru sud navrhu
navrhovatefla na rozvod manzelstva v celom rozsahu vyhovel.

6. S rozvodom je spojené konanie aj ohladne Upravy prav a povinnosti k mal. detom na €as po
rozvode. Sud mal. deti na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora im od narodenia
zabezpecluje kazdodennu starostlivost’ a opateru a zo strany otca nebola vytknuté starostlivost o mal.
deti. Otec mal. deti suhlasil s tym, aby boli deti na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti
matke. S poukazom na ustanovenie § 28 ods. 1 pism. b), ¢) a ods. 2 Zakona o rodine, sud rozhodol tak,
Ze zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok budu obaja rodi€ia. Z vysSie uvedeného zakonného
ustanovenia nevyplyva, Ze by bolo mozné spravovat' len ten majetok, ktory pre mal. deti obstaral a
zabezpedil niektory z rodi€ov pred rozvodom aj po rozvode. Sud poznamenava, Ze takéto rozhodnutie
by nebolo v zaujme mal. deti a nebolo by vychovné. Medzi rodi€mi bola sporna otazka vyzivného. Matka
Ziadala urcit vyzivné na mal. deti vo vyske 300 eur na kazdé dieta s poukazom na finanéné moZznosti
otca. Otec mal. deti navrhoval urcit’ vyzivné vo vySke 150 eur na kazdé dieta, s dérazom na jeho prijem
a nevyhnutné mesacné vydavky s tym, Ze okrem uréeného vyZivného prispieva mal. detom i nad ramec
vyzivného, plati im poistky a dava im vreckové.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Cisty mesacny prijem matky je 614 eur za
rok 2017 a &isty mesacny prijem otca 2 960,52 eura za obdobie od 11/2016 do 10/2017 v zmysle
predloZzenych listinnych dékazov, ktoré boli oboznamené a nachadzaju sa v konaniach vedenych na
sude prvej indtancie. Sud konStatoval, Ze prijem otca je niekolkonasobne vy3Si ako prijem matky. Suad
dodal, Ze vzhladom na pracovné povinnosti otca, si otec bol nuteny vyrieSit i bytovu otazku tak, aby si
mohol plnit pracovné povinnosti a aj za tym uc¢elom, aby vytvoril vhodné podmienky v rémci realizovania
styku s mal. detmi, ktoré mu boli predtym zo strany mal. dcéry vytykané. Sud uznal vydavky otca, ktoré
pozostavaju z ndkladov na nagjomné v zmysle ngjomnej zmluvy vo vy8ke 700 eur, televizia 14,45 eura,
internet 14,99 eura, telefén 52,73 eura, cestovné 300 eur, obleCenie 105 eur, naklady na domacnost 40
eur, hygienické potreby 50 eur, stravovanie 280 eur. Uvedené vydavky spolu predstavuju sumu 1 557
eur. Ak z preukazatelného prijmu za obdobie od novembra 2016 do oktébra 2017, ktory predstavoval
sumu 2 960,52 eura zaplati sumu uznanych vydavkov, zostane mu min. suma vo vySke 1 403 eur. Z
uvedeného prijmu, ak otec zaplati ur€ené vyzivné vo vyske 450 eur, zostane mu suma 953 eur, z ktorej
bude schopny nadalej platit poistky mal. detom vo vySke 65,99 eura ako aj vreckoveé vo vyske 44 eur
tak, Ze mu zostane suma 843 eur. Otcom uvedené platby poistky a vreckového su nad ramec uréeného
vyzivného, ¢o by mala pozitivne vnimat i matka, pretoze su deti poistené a rovnako maju zabezpe&ené
financné prostriedky v primeranej vySke na ich vydavky. Ostatné vydavky uvadzané otcom mal. deti
sud neuznal, pretoZe ich povazoval za neStandardné a nie nevyhnutné a e aj nepreukazané. Ide o
vydavky na morské akvarium vo vy8ke 150 eur, zaujmové ¢innosti vo vyske 110 eur a prispevok na
byvanie rodi€¢om vo vyske 100 eur. V tejto Casti otec mal. deti neuniesol dbkazné bremeno. Sud v3ak
netvrdi, Ze méze mat tieto vydavky, pokial mu to z jeho prijmu vyjde. Z prijmu, ktory otcovi zostane po
zaplateni nevyhnutnych uznanych vydavkov sudom, ako aj uréeného vyZivného a zaplateni poistiek a
vreckové nad ramec vyZivného, zostane otcovi mal. deti primerana suma vo vyske 843 eur na dalSie
vydavky v suvislosti so starostlivostou o mal. deti, dovolenky tak, aby bola zabezpe&ena rovnaka Zivotna
urover mal. detom ako mé otec. Uréené vyzivné je primerané vzhladom na vek mal. deti ako aj zistené
nevyhnutné vydavky, ktoré pozostavaju z beznych nakladov na stravu, oSatenie a hygienické potreby
a minimalne vydavky na zaujmové €innosti. Z uréeného vyzivného bude matka schopna pokryt' vietky
vydavky na mal. deti tak, aby im mohla vyrieSit' i otazku tykajucu sa vytvorenia samostatnej detskej
izby pre mal. dcéru. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze matka mal. deti zo svojho prijmu
neuhradza Ziadne naklady na byvanie svojim rodi€om, mala preukazatelné uspory tak, ako to vyplyva
z rozsudku prvoindtanéného sudu vo veci urenia vyZzivného na manzelku, a preto i po zohfadneni
kazdodennej starostlivosti matky o mal. deti a prispeni uritej sumy i z jej strany na vyzivu mal. deti
budu pokryté vSetky potreby mal. deti. Sud Ziadané vyzivné matkou na kazdé dieta vo vyske 300 eur
povaZoval v ase rozhodovania sudu za vysoké a v podstate neboli preukazané Ziadne zvySené vydavky



na mal. deti. Navrh otca na urcenie vyzivného vo vySke 150 eur sud povazoval za neprimerany, vzhfadom
na jeho prijem a Zivotnu urover. Sud uviedol, Ze zo zisteného preukazatelného prijmu po odpocitani
nevyhnutnych vydavkov, ktoré sud uznal, by pripadne prichadzalo do uvahy i uréenie vyzivného vo vy3se;j
sume, av8ak sud dava do pozornosti tu skutoénost, Ze otec o mal. deti prejavuje zaujem, dobrovolne
im plati poistky, prispieva na vreckové, berie mal. deti na dovolenky, na lyZovacky, zabezpeluje im
vzdelavaci rast tak, Ze plati mal. synovi hodiny informatiky a v neposlednom rade m4 i vydavky na
cestovné, ked' si chodi prevziat mal. deti. Takto uréené vyZivné a prispievanie otca nad ramec vyZivného
a jeho zaujem o deti a travenie volného ¢asu s nimi odzrkadluje Zivotnu uroven otca vo vztahu k mal.
detom.

8. Rodigia mal. deti sa po¢as konania nevedeli dohodnut na uprave styku otca s mal. dcérou. Zo sprav
UPSVaR mal sud preukazané, Ze v ramci prebiehajucich konani boli realizované vysluchy rodi¢ov a
mal. deti, kde v podstate boli rodi¢ia upozorneni na postoj a spravanie sa vo vztahu k mal. detom. Zo
zaciatku matka nemala vyhrady voci tomu, aby sa otec s mal. detmi stretaval kazdy druhy vikend od
piatku do nedele. V ramci realizacie styku sa v8ak vyskytli problémy, kedy mal. dcéra, ktora je citovo
naviazana na matku a prostredie, odmietala chodit' na vikendy k otcovi do Bratislavy. Najprv z dévodu,
Ze nemal otec vytvorené vhodné podmienky, pretoze byval s inymi fludmi a neskor pre to, Ze z dévodu
obavy, Ze tam nebude matka a Ze sa jej otec nevenoval tak, ako bratovi a kri¢al. Tieto skuto€nosti mal
sud potvrdené i vysluchom mal. deti a preto matka Ziadala, aby styk otca s mal. dcérou upraveny nebol
a bol ponechany na dohodu rodiCov. S uvedenym navrhom sa sud v Ziadnom pripade nestotoznil a
nemohol s nim suhlasit, pretoZe ak by styk upraveny nebol, ani jeden z i€astnikov by nevedel, ako bude
vyzerat stretavanie sa otca s mal. dietatom a je nepochybné, Ze otec, ktorému mal. deti neboli zverené
do starostlivosti, je rovnako povinny a ma pravo podiefat’ sa na vychove mal. dietata, konkrétne mal.
dcéry. Sud upravil styk otca s mal. dcérou tak, Ze je opravneny sa s fou stykat vZdy v nedelu, ked ma
upraveny styk i so synom. Sud vychadzal z toho, Ze obe mal. deti uviedli rovhako aj mal. dcéra, Ze sa
chce stretavat' s otcom, avSak vyhovovalo by jej, keby to bolo u starych rodi€ov zo strany otca, pripadne
na jeden den tak, aby nemusela prespat’ u otca. | takto upraveny minimalny styk a presne uréeny bude
sluzit tomu, aby sa obnovili naruSené vztahy medzi otcom a mal. dcérou s tym, Ze i mal. dcéra mozno
sama Casom prejavi zaujem byt s otcom i dIhSiu dobu podas vikendov tak ako jej brat a bolo tomu i
naposledy, kedy si mal. dcéra robila u otca projekt. Sud mal za to, Ze takto upraveny styk je v kazdom
pripade v zaujme mal. dietata.

9. Co sa tyka letnych prazdnin, sud i napriek tymto skutonostiam upravil styk otca s mal. dcérou pocas
dvoch tyzdfiov, pretoZze mal za to, Ze mal. dieta sa ani raz nevyjadrilo, Ze by nechcelo travit dovolenku
s otcom a bratom, pripadne, Ze by malo proti tomu nejaké vyhrady. Skér naopak, vyjadrovalo sa v tom
zmysle, Ze chce byt s otcom ako aj so starymi rodi€mi a bolo tomu tak i poas lyZovaciek. V tejto Casti
upravy styku sud jednoznacne zobral do Uvahy vyjadrenie otca, ktory uviedol, Ze ak sa mal. dcéra bude
dozadovat matky, tak ju k matke dovezie. Sud mal za to, Ze bude viac na prospech dietata, ak bude travit
letné prazdniny, dovolenku s otcom a so svojim surodencom, ako keby v tejto Casti styk upraveny nebol.
Co sa tyka viano&nych sviatkov, sud upravil styk otca vo vztahu k mal. dcére tak, ako podas vikendov,
t. j. na jeden def a v tejto Casti Upravy nevychadzal z navrhu otca ani vo vztahu k mal. synovi, pretoze
to povaZoval za nespravodlivé, aby mal. deti poCas najkrajSich sviatkov v roku neboli priblizne rovnaky
Casovy usek u kazdého z rodi¢ov. Velkonocné sviatky boli upravené len vo vztahu k mal. synovi tak, aby
rovnako priblizne rovnaky &as travil syn s otcom aj s matkou s tym, Ze sud neupravil styk otca s dcérou,
pretoZe mal za to, Ze sa jedna o sviatky, ktoré su blizSie vo vztahu otca so synom. Pri Uprave styku
s dérazom na mal. dcéru sud vychadzal z mailovej spravy znalkyne, ktora bola ustanovena v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/330/2016 PhDr. Z. A., ktora oznamila sudu, Ze vSetci u€astnici
su vySetreni, vSetci primerane spolupracovali. V priebehu znaleckého dokazovania neboli zistené také
skuto€nosti, pre ktoré by prichadzal do Uvahy Uplny zakaz styku otca s maloletou. Aktualny problém
styku otca s maloletou nie je neprekonatelny, pri empatickom pristupe rodiCov je rieSitelny. Z tychto
dévodov sud zamietol navrh pravnej zastupkyne matky mal. deti na vyckanie vypracovania znaleckého
posudku v tomto konani, ktory do dnedného dna predloZzeny nebol. Sud mal za to, Zze vykonanym
dokazovanim vo vztahu k Uprave styku otca s mal. dcérou neboli zistené skutoCnosti, ktoré by branili
uprave styku, i vzhladom na zistené skuto¢nosti v ase rozhodovania sudu.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania, pretoZe uvedeny zakon na konanie o rozvod manzelstva neustanovuje inak.



11. Proti tomuto rozsudku v &asti Upravy prav a povinnosti k mal. detom podala v zakonnej lehote
odvolanie matka, Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil
tak, Ze otec je povinny prispievat' na vyZivu mal. V. sumou 300 eur mesacne a na vyzivu mal. Z. U. sumou
300 eur mesacne, vZdy do 15.teho diia toho - ktorého mesiaca vopred, do ruk matky od vykonatelnosti
rozsudku a v IV. vyroku odsek 3 tak, ze poc€as letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s mal.
V. od 25. 07. prislusného kalendarneho roka od 9.00 hod. do 07. 08. do 18.00 hod.. v €asti IV. vyroku
odsek 4 a 5 tak, Zze po€as viano€nych sviatkov je otec opravneny stretavat sa s oboma mal. detmi v
kaZzdom roku od 25. 12 od 9.00 hod. do 25. 12 do 18.00 hod. a v IV. vyroku odsek 6 tak, Zze pocas
velkonocnych sviatkov je otec opravneny stretavat sa s mal. V. v kazdom roku od Stvrtku od 9.00 hod.
do nedele do18.00 hod.

12. Namietala, Ze sud prvej inStancie nevychadzal z vykonaného dokazovania a zo zisteného
skutkového stavu. Pokial ide o Il. vyrok rozsudku, suhlasi so zverenim deti do starostlivosti matky a
odvolanie podava v &asti vysky vyzivného. Ziadala urgit vyZivné po 300 eur mesacne na kazdé dieta,
pricom takéto vyzivné zdévodhovala predovSetkym majetkovymi a zarobkovymi pomermi manzela,
ktorého zakladny prijem niekolkonasobne prevysuje prijem manzelky. Takato nerovnost v prijmoch
potom vyvolava aj nerovnost pri moznostiach zabezpelenia potrieb maloletych deti, ked moznosti
matky plnohodnotne rozvijat s maloletymi detmi aktivity na takej urovni ako to robi otec, su vyrazne
obmedzené. Matka zo svojho prijmu dokéaze zabezpedit len zakladné potreby pre maloleté deti a kryt
svoje vlastné zakladné Zivotné potreby. Vzhladom na tento nepomer je potom namieste zaviazat otca na
vyzivné v takej vySke, aby prevaznu Cast’ vydavkov finanéne zabezpedloval otec, ktorému po zaplateni
vyzivného ostane prijem niekolfkonasobne vy3&i ako je prijem matky.

13. Poukazala na to, Ze otec maloletych deti vlastni nehnutelny majetok v znacénom rozsahu ,ktoru
skuto€nost tvrdila manzelka aj v konani 6Pc/12/2016, ide o nehnutelnosti v kat. uzemi Q. M. a v kat. Uz.
R., zapisané na LV €. XXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX. Tieto nehnutelnosti su evidované na mene U.
V., brata manzela, tento v8ak dlhodobo Zije v L., podla manzZelky nema finan&né prostriedky, aby kupil
tolko nehnutefnosti na Slovensku a nemé na to ani dévod, kedZe sa zrejme z L. ani neplanuje vratit.
Pokial ide o nehnutefnost' v kat. Uz. R., ide o ubytovriu, z ktorej najom pobera manzel. Doposial manzelka
tuto skutoénost preukazat’ nevedela. Bez ohfadu na tieto skutocnosti len z prijmu, ktory otec vykazuje,
by mu po zaplateni vyZivného 600 eur mesacne ostala len pre jeho potrebu suma najmenej okolo 2
000 eur. V priebehu celého konania sa otec branil vy8Siemu vyZivnému tym, Ze matka nepreukazala
vydavky na mal. deti.

14. Pokial ide o Upravu styku otca s maloletymi detmi (IV. vyrok rozsudku), sud prvej

InStancie nezohladnil zaujmy mal. deti, predovSetkym neprihliadol na zaujem mal. Z. U.. V konani,
ktoré prebieha na sude prvej inStancie pod sp. zn. 7P/330/2016 obaja rodi€ia v podstate potvrdili, Ze je
problematické stretdvanie maloletej dcéry s otcom, ktora odmieta s otcom travit' viac ako jeden den, ide
teda o to, Ze nesuhlasi s prespavanim v domacnosti otca a celkovo ma voci jeho pristupu k detom a teda
k sebe samej vyhrady. Na zaklade tychto skutoCnosti bolo nariadené aj znalecké dokazovanie, ktoré
malo potvrdit pravdivost tvrdeni mal. dcéry o jej vztahu k otcovi, ale aj tvrdenie mal. syna, ktory vo svoje;j
vypovedi uviedol, Ze mal. Z. skuto€ne place, ked ma ist's otcom, ma stavy nevolnosti a aj iné zdravotné
problémy vyvolané psychikou v ¢ase, kedy by mala s otcom odist. Napriek tejto skuto&nosti vSak sud 1.
inStancie nevyCkal zavery vykonaného znaleckého dokazovania a rozhodol o Uprave stretavania takym
spbsobom, ktory je pre mal. dcéru neakceptovatelny. Suhlasila v IV. vyrokom s Upravou stretavania otca
s mal. detmi podla prvého odseku, kde otec sa ma so synom stretavat poc€as celého vikendu. Pokial
ide o druhy odsek, tu sa rodi¢ia dohodli tak, Ze v nedelu, kedy otec prichadza z Bratislavy s maloletym
synom, vyzdvihne si dcéru u matky a zvySok €asu v nedefu travia u jeho rodiCov. Sud v8ak v druhom
odseku upravil v nedefu stretdvanie od 8.00 hod. do 18.00 hod., avSak otec s mal. synom prichadza z
Bratislavy aZz okolo 14.00 hod. Preto v druhom odseku navrhuje upravit matka stretavanie s dcérou od
14.00 hod. do 18.00 hod. V €ase letnych prazdnin (treti odsek IV. vyrok) sud upravil stretdvanie otca
s oboma detmi na nepretrziti dobu od 25. 07. do 07. 08. KedZe mal. Z. odmieta travit s otcom kazdy
druhy vikend od piatku do nedele, rozhodne nebude pre fiu akceptovatelné travit' s otcom ,resp. bez
matky ¢as dva tyZdne suvisle. Poukazala na to, Ze aj v tomto roku v najblizSich dfioch ma otec s detmi
naplanovany vylet do Anglicka, kde sa mal. Z. snazili presvedcit obaja rodicia, aj ini pribuzni, aby na
dovolenku odiSla, ona v8ak odmietla, preto s otcom odchadza len syn.



15. V Casti IV. vyroku matka nesuhlasi ani s Upravou poc&as viano&nych sviatkov tak, ako je uvedena v
odseku Stvrtom a piatom napadnutého rozsudku. Je toho nazoru, Ze diia 24. 12 by mali byt obe deti v
spolo&nej domacnosti s matkou a travit’ Stedrove€erny defi vich domacom prostredi, na ktoré su zvyknuti
aj s tradiciami, ktoré sa v tejto rodine udrziavaju. Preto pocas viano€nych sviatkov matka navrhuje Upravu
tak, Ze otec sa bude s obidvoma mal. detmi stretavat’ dfa 25. 12 v ¢ase od 8.00 hod. do 18.00 hod. a
napokon pokial ide o odsek 6 IV. vyroku matka navrhuje upravit’ stretavanie otca s mal. synom na &as
od Stvrtka do nedele,

pretoZe v pondelok chodieva mal. v obci polievat’ , v su€asnosti uz aj so svojimi spoluziakmi a tento
zvyk bude chciet nad'alej dodrziavat. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené vyhrady matky a doposial vykonané
dokazovanie, najma s poukazom na dokazovanie vykonané v konani sp. zn. 7P/330/2016 je matka toho
nazoru, Ze v uvedenej Casti je rozhodnutie sidu 1. Indtancie nespravne a nevychadza z vykonaného
dokazovania.

16. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec, uvadzajuc, Ze rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej Casti povazuje za vecne spravny. Matka mal. deti opakovane poukazuje za zakladny prijem
otca, ktory prevySuje jej zakladny prijem a Ziada ur€it vy$8ie vyZivné. Zdoéraznil, Ze matka pobera aj
pridavky na dve maloleté deti a dafiovy bonus, ako aj vyzivné. Poukazal na sudne konanie vedené pod
sp. zn. 6Pc/12/2016 a sp. zn. 7P/330/2016, kde su vypisy z uctu v banke matky, kde sa preukazalo, Ze
ma niekolkotisicové uspory. Zdbéraznil, Ze po&as spoloéného spoluZitia sa byvala manzelka nesnazila
zmenit svoju finan&nu situaciu a spoliehala sa len na jeho vy3Si prijem. Matka mal. deti pracuje 4,5
hodiny denne ako uditefka v materskej $kolke. Vzdelanie m4 aj na to, aby pracovala aj vinom zamestnani
s lepSim prijmom. To, Ze matka mal. deti poukazuje na nehnutelny majetok vo vlastnictve jeho brata U.
V. a domnelych finanénych vyhod, ktorych ma byt prijemcom z bratovho majetku povaZzuje za absolutne
irelevantné.

17. K vyjadreniu otca k odvolaniu matky sa pisomne vyjadrila matka, ktora uviedla, Zze v &asti vyZivného
poukazovala na vykonané dokazovanie, predov8etkym na Zivotnu Uroveh manzela a jeho prijmy a tym
aj moznosti zabezpecit maloletym detom zachovanie Zivotnej Urovne primeranym vyzivnym. ManZzel
poukéazal na to, Ze manzelka sa nesnazila si zvysit prijem a podfa neho mé pracovat’ len 4,5 hodiny
denne, tu prejavuje opatovne svoje povahové &rty, ked sa snazi podcefiovat’ pracu manzelky. Dodala,
Ze je vyStudovana pedagogicka, pracuje na plny uvazok a pracu musi vykonavat nie len na pracovisku,
ale aj v ramci priprav aj v domacom prostredi. Otec mal. deti opomenul, Ze sama osobne zabezpeduje
starostlivost o

maloleté deti, o ktoré on v ur€itom obdobi nejavil ziaden zaujem, a aj v su€asnosti je prevazna

Cast starostlivosti na nej. Pokial sama zabezpec&uje beznu starostlivost, len obtiaZzne si méze

najst pracu, ktora by zasahovala aj do jej volného €asu, ktory travi s detmi a pocas ktorého im poskytuje
starostlivost. Predmetom konania bola okrem iného i vyZivovacia povinnost otca, kde sa neskuma
zavislost’ matky na finanénych prostriedkoch otca, ale redlne moZznosti otca prispiet zo svojho prijmu na
vychovu a vyzivu maloletych deti. Matka ma len prijem zo zavislej €innosti, jeho vySka bola v konani
preukazana ako niekolkonasobne nizSia oproti prijmu otca. Otec mal. deti sa brani, ze nehnutelnosti na
mene brata nepatria jemu, ¢o bolo spochybnené aj tym, Ze v minulosti poberal z tychto nehnutelnosti
najomné, prenajom nehnutelnosti mal tiez v predmete podnikania, ¢o vyplyva zo spisov, na ktoré otec
poukazoval. Pokial ide o Upravu stretavania sa s maloletymi detmi, k tejto otazke sa otec nevyjadril,
preto zrejme s odvolanim v tejto Casti suhlasil.

18. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze pri uréeni vysky vyzivného
okresny sud objektivne posudil odovodnené potreby maloletych deti, ako aj schopnosti, moznosti a
majetkové pomery oboch rodi€ov, bral do Uvahy zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodiCov.
Vyzivné uréené okresnym sudom v sucasnej dobe bude pokryvat odévodnené potreby maloletych deti.
Dalej dodal, Ze z vykonaného dokazovania neboli zistené také skutoénosti, pre ktoré by sa otec nemohol
s maloletou Z. U. stretdvat. Aktualny problém styku otca s mal. Z. U. nie je neprekonatelny a pri
empatickom pristupe rodi€¢ov sa da riesit. AvSak z vyjadrenia maloletych deti, Zze mal. Z. U. ma urcité
tazkosti pri dihSie trvajucom styku aj s prespatim u otca v su€asnej dobe nie je v zaujme dietata, aby
bol styk striktne upraveny na viac noci.

19. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim manzelky (dalej iba
matky) napadnuty rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo diia 11.07.2018 &. k. 16P/17/2017-150
v napadnutych €astiach vyroku o ur€eni vyzivného na mal. V. a mal. Z. U. V., ako aj v ureni rozsahu



styku manzela ako navrhovatela (dalej iba otec) s tymito detmi, vSetko na €as po rozvode, pri€om zvolil
procesny postup podlfa § 378 ods. 1, § 308 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP. Po doplneni dokazovania
odvolacim sudom

§ 383 CSP) a to zaktualizovanim sprav o netto zarobkoch obidvoch rodi¢ov za obdobie od pravoplatnosti
rozvodu manzelstva (august 2018) ku diu rozhodovania odvolacieho sudu (koniec maja 2019), ako
aj vyziadanim a oboznamenim podkladov od obidvoch rodi€ov ohladne platenie vyZzivného otcom na
hore menované deti za obdobie po pravoplatnosti rozvodového rozsudku rodi¢ov mal. deti, t. j. po
03.08.2018, az do vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu, t. j. do 30.06.2019 odvolaci sud vyhodnotil
podané odvolanie matky za Ciasto&ne opodstatnené a rozhodol o fiom s poukazom na obsah ust.§ 388
CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

20. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva cit. zakona, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 veta prva cit. zakona, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom, podla
ods. 1 sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode.

21. V danom pripade odvolaci sud pokial ide o napadnutu €ast vyroku prvoinstanéného rozsudku
ohladne ur&enia vyZivného na obidve mal. deti V. na ¢as po rozvode, dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky pre potvrdenie a ani pre zruSenie napadnutého rozsudku v tejto ¢asti vyroku, a preto ho
podla § 388 CSP v Casti urenej vySky vyZzivného zmenil v tom rozsahu, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku. Dévodom tejto procesnej zmeny bolo jednak doplnenie dokazovania a z neho
najma aktualne zistené spravy o netto zarobkoch obidvoch rodi€ov, ktory v pripade matky predstavuje
sumu 697,50 eura, zatial ¢o prvoinstanény sud v odbévodneni napadnutého rozsudku konstatoval
netto sumu mesacného zarobku u matky vo vySke 619,84 eura a v pripade otca odvolacim sudom
zistena vyska netto mesacného zarobku predstavovala sumu 3.079,54 eura, priCom prvoinstanény sud
v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku vySku netto zarobku otca uvadzal v sume 2.960,52 eura.
V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze neakceptoval namietky otca ohlfadne jeho nakladov
na pouzivanie motorového vozidla, a preto vychadzal z vysky netto prijmu tak, ako ho vycislil jeho
zamestnavatef t. j. zo sumy 3.097,54 eura.

22. Pri akceptovani zasady rovnakej Zivotnej urovne rodiCov a ich deti, ako aj skutoCnosti, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej
inStancie v pripade mal. V. dospel k tomu zaveru, Ze vzhfadom na jeho vek (takmer 16 rokov) a s
nim spojeny komplexny ramec uspokojovania Skolskych, biologickych, Sportovych a kulturnych potrieb
je zo strany otca adekvatna suma vyzivného 300 eur mesacne. Tato suma totiz kopiruje zarobkové
schopnosti a moznosti otca, pri€om po jej zaplateni otcovi zostane dostatok finan&nych prostriedkov
pre uspokojovanie jeho Zivotnych nakladov a regeneraciu vlastnej pracovnej sily. V pripade mal. Z.
U. vzhladom na jej vek (10,5 roka) za adekvatnu sumu pre uspokojenie odévodnenych biologickych,
Sportovych, kulturnych a inych potrieb povaZoval odvolaci sud sumu 250 eur, ktoru takisto méze otec
zaplatit na vyZzivu svojej dcéry bez toho, Ze by podstatnym spésobom doslo k ohrozeniu, resp. znizeniu
jeho Zivotnej urovne. Na margo platenia vyZivného ako takého, odvolaci sud poznamenava, Ze vyzivné
ma v zmysle § 62 ods. 5 vety prvej Zdkona o rodine prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pokial ide
o otca, tak v jeho prospech bol zohladneny aj zaujem o obidve mal. deti, ako aj naturalne plnenia z jeho
strany popri vyZivhom, ktoré su vSak zaloZzené na baze dobrovolnosti a existencie rodi€ovského vztahu.
V pripade matky je takisto potrebné prihliadat na existenciu zakonnej vyZivovacej povinnosti k hore



menovanym mal. detom, ktora tuto minimalne v 1/3-ine vyvaZuje svojou mierou osobnej starostlivosti
o obidve deti, ktoré ma na Cas po rozvode zverené do osobnej starostlivosti a takisto aj finanénym
plnenim z dosahovaného netto mesa&ného zarobku. Takisto je potrebné v suvislosti s odévodnenym
uspokojovanim potrieb obidvoch mal. deti prihliadat aj na rodinné pridavky, ktoré v sume 23,34 eura na
jedno dieta matke pobera od Statu.

23. Pokial ide o zro¢né vyZivné na mal. V. spolu v sume 1.871 eur od 04.08.2018 ako nasledujuceho dna
po pravoplatnosti rozvodového rozsudku az do 30.06.2019, t. j. konca mesiaca, v ktorom bol vyhlaseny
tento rozsudok odvolacieho sudu, tak odvolaci sud s poukazom na ust. § 232 ods. 3 a 4 CSP povaolil
otcovi mesacné splatky zroéného vyzivného po 220 eur spolu s beZznym vyZivhym az do zaplatenia pod
nasledkom straty vyhody splatok, poéniuc mesiacom jul 2019. Za uvedené obdobie mal otec na vyZzivhom
na syna V. zaplatit spolu sumu 3.271 eur (10 mesiacov x 300 eur + 271 eur alikvotna €ast’ vyzivného
za 28 dni mesiaca august 2018), pricom od tejto sumy bolo potrebné odratat sumu 1.400 eur ako 50%
zo sumy 2.800 eur, ktorou za obdobie od 04.08.2018 do 30.06.2019 prispel otec matke spolu na vyzivu
obidvoch mal. deti (3.271 eur - 1.400 eur = 1.871 eur). V pripade zro&ného vyZivného na mal. Z. U. za
to isté obdobie celkova suma zroéného vyzivného predstavuje 1.326 eur, ktoru takisto s poukazom na
ust. § 232 ods. 3 a 4 CSP povolil sud splacat otcovi v mesaénych splatkach po 180 eur spolu s beznym
vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, po&nuc mesiacom jul 2019. K celkovej sume zroéného
vyzivného 1.326 eur dospel odvolaci sud tym spdsobom, Zze za obdobie od 04.08.2018 do 30.06.2019
mal otec zaplatit matke z titulu vyZivného na maloletu spolu sumu 2.776 eur (10 mesiacov x 250 eur
+ 226 eur alikvotne vyzivné za 28 dni mesiaca august 2018), priCom od tejto sumy bolo potrebné v
prospech otca odratat sumu 1.400 eur, ako 50% zo zaplateného vyZivného spolu na obidve mal. deti v
sume 2.800 eur za uvedené obdobie (2.776 eur - 1400 eur = 1.376 eur).

24. Pokial ide o ¢ast zmeneného vyroku o Uprave styku otca s obidvoma mal. detmi V. na ¢as po rozvode
taktiez procesnym postupom podla § 388 CSP, odvolaci sud poznamenava, Zze dovodom tejto procesnej
zmeny tak, ako je zachytena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku bolo najma efektivne zosuladenie tohto
styku so zabehnutym Zivotnym reZimom obidvoch mal. deti a takisto aj dosiahnutie toho, aby styk
otca s obidvoma detmi prebiehal sucasne a naraz v pevne stanovenych terminoch bez vynaloZenia
zbyto€nych ndkladov na cestovanie z jeho strany (najmé za benzin), ktoré uz aj tak musi pri realizacii
styku s detmi v nevyhnutnej miere vynakladat. Pri zmene Upravy styku odvolaci sud akceptoval aj zaver
znaleckého posudku €. 20/2018 vypracovaného vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 7P/330/2016 (uprava prav a povinnosti k mal. detom V. na ¢as do rozvodu manzelstva, ktora
vec este nie je skoncend).

25. O nahrade trov konania (prvoinStanéného a zaroveri aj odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 1, 3 CSP a § 52 CMP s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

26. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



