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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore zalobcov: 1/ B. C., rod. R. a 2/ Q. C.,
obaja trvale bytom J. nad G. XXX, zastupenych JUDr. O. E., advokatom so sidlom v K. nad K., G. XXXX/
XX, proti zalovanému: M.. M. A,, trvale bytom K., Z. XXX/X, zastipenému Q. kancelariou E. & partners,
s.r.o., so sidlom v Z., Z. XX, o zaplatenie 20.598,79 eur s prislusenstvom, o odvolaniach Zalobcov a
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 15. maja 2017, ¢.k. 1C/34/2013-365,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti splatnosti priznanej istiny s prislusenstvom meni tak,
Ze zalovanyje povinny zaplatit diznu istinu s prisluSsenstvom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V ostatnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Zalobcom 1/,2/ prizn&v avodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcom 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne sumu 20.598,79 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,5 % ro¢ne od 07.05.2008 do zaplatenia do 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a druhym
vyrokom priznal Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy 20.598,79 eur s
prisluSsenstvom, ako aj nahrady trov konania. Svoj narok odvodzovali od trestného rozsudku Okresného
sudu Partizanske &.k. 2T/36/2011-2225 zo diia 25.04.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €.k. 2To/117/2012-2283 zo diia 14.02.2013. V zmysle tychto rozhodnuti sposobil Zalovany
svojim konanim Zalobkyni 1/ a jej synovi L. C. Skodu minimalne vo vy$ke 689.000,00 Sk, ked podvodnym
konanim vylakal postupne od Zalobcov viaceré veci (napr. domace kino, PC zostavu s prislusenstvom,
repliku panskych naramkovych hodiniek, web kameru, hlinikovy rebrik, Sperky zo ZItého kovu a pod.)
a finanénu hotovost. Podla odévodnenia trestného rozsudku, opierajuceho sa o odborné vyjadrenie
spolo¢nosti JI. bola suhrnna vSeobecna hodnota hnutelnych veci stanovena na sumu 68.441,00 Sk,
av8ak Zalobcovia si v konani uplatnili len 8kodu, ktord im vznikla vylakanim a prevzatim finanénej
hotovosti, ktora predstavovala sumu 620.559,00 Sk (20.598,79 eur). S tymto narokom na nahradu
Skody ich sud vo vysSie oznatenom trestnom rozsudku odkazal na ob&ianske sudne konanie, pricom
tento nadobudol medzi¢asom pravoplatnost. Svoje rozhodnutie sud odévodnil ust. § 193 CSP, § 420 ,
§ 139 ods. 1, § 143, § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze pdvodne vo veci rozhodol
platobnym rozkazom zo dfia 15.08.2013, &.k. 20R0/306/2013-63, vocCi ktorému podal Zalovany v&as
odpor s vecnym odévodnenim, preto bol platobny rozkaz zruSeny. Poukéazal na to, Ze rozsah viazanosti



vieobecného sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v civilnom sporovom konani
v pripadoch, v ktorych sa znaky skutkovej podstaty trestného €inu zhoduju s okolnostami relevantnymi,
resp. podstatnymi pre rozhodnutie v civilnom konani, nemozno obmedzit' len na zavery o protipravhom
konani, t.j. o spachani trestného &inu a o tom, kto ho spachal (nalez Ustavného sidu SR z 23.11.2011, sp.
zn. 1. US 269/2011-55), ale v zmysle uznesenia NS SR zo dfia 17.05.2012, sp. zn. 10bdo/41/2011, pokial
je znakom skutkovej podstaty trestného &inu, za ktory bol Zalovany uc€astnik pravoplatne odsudeny
.Sposobenie Skody na cudzom majetku”, potom si sud rozhodujuci o Zalobe poSkodeného, ktory bol so
svojim narokom na nahradu Skody, spésobenej tymto trestnym &inom, odkazany na obcianskopravne
konanie, neméze vytvorit' vliastny nazor na to, €i Zalobcovi bola trestnym ¢inom spdsobena Skoda a kto
ju spbsobil. Z tohto dévodu aj sud pri vysporiadani sa s otazkou, &i bola Zalobcom 1/, 2/ spésobena
Skoda, oprel svoj zaver, Ze Zalovany spdsobil Zalobcom 1/, 2/ 8kodu o uvedeny pravny nazor a
tvrdenia Zalovaného, ktorymi podsuval sudu predpoklad, Ze jeho konanie, ktorym doSlo k vzniku Skody,
nenesie znaky protipravnosti a rovnako poukazoval na absenciu pri¢innej suvislosti medzi
jeho konanim a vznikom Skody, odmietol prave s poukazom na vy$Sie uvedené ako neddvodné. Sud
bol toho nazoru, Ze ust. § 193 CSP je potrebné vykladat’ tak, Zze pokial sud rozhodujuci v
trestnom konani vo vyroku odsudzujuceho rozsudku ustali, Ze nasledkom spachania trestného Cinu je
vznik $kody v urcitej minimalnej vyske, je civilny sud povinny takto zistené zavery trestného
sudu v celom rozsahu reSpektovat. Zaroven je viazany minimalnou vyskou 8kody zistenou v trestnom
konani, pri€om v civilnom konani je mozné zistit len Skodu v hodnote vy$Sej ako bola ustalena vo vyroku
odsudzujiceho rozsudku. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR zo dia 29.05.2014,
sp. zn. lll. US 507/2013. Dévodil, Ze opaény nazor by bol VvV rozpore s principom pravnej
istoty, Ze poSkodenému trestnym &inom bola spdsobena minimalne takato Skoda. Sud uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze Zalobny narok predstavuje finanéné prostriedky poskytnuté
Zalovanému, ktoré boli pred tymto vylakanim vedené na Ucte Zalobcu 2/ vo Z. na &. uétu XXXXXXXXXX/
XXXX a na uéte matky Zalobkyne 1/ v'Y. na €. u&tu XXXXXXXXXX/XXXX, pri€om vo vztahu k finanénym
prostriedkom vedenych na uc¢te matky Zalobkyne 1/ plati, Ze v €ase ich odovzdania Zalovanému patrili
do ich podielového spoluvlastnictva z titulu ich darovania matkou Zalobkyne 1/. Sud dospel k nazoru, Ze
jednak su narok na nahradu Skody z titulu vylakania finan€nych prostriedkov opravneni uplatnit obaja
Zalobcovia spologne a nerozdielne, ako aj to, Ze tento je zaloZzeny s€asti na finan&nych prostriedkoch
pochadzajucich tak z ich bezpodielového, ako aj podielového spoluvlastnictva. Bolo preto jednoznadné,
Ze doslo k splneniu podmienky aktivnej vecnej legitimacie ako procesnej podmienky konania
u oboch Zalobcov. Sud na zaklade uvedeného rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit’ spolone
a nerozdielne Zalobcom 1/, 2/ z titulu naroku na nahradu Skody sumu vo vySke 20.598,79 eur spolu
s urokom z omes8kania vo vySke 8,5 % ro€ne od 07.05.2008 do zaplatenia (v zmysle § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z.), a to do 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. S poukazom na
obsah § 232 ods. 3 CSP pritom ur€il sud zalovanému na zaplatenie predmetnej sumy lehotu na plnenie
v dizke 12 mesiacov vzhfadom na jeho majetkovu situaciu, ako aj na vysku rozsudkom priznanej sumy.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a v spore UspeSnym
Zalobcom 1/, 2/ priznal vod&i Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podali prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobcovia 1/, 2/ v
splatnosti priznanej istiny s prisl. Uviedli, Ze sud rozsudok v tejto Casti odévodnil poukazom na majetkovu
situaciu Zalovaného a vyskou Zalobcom priznanej sumy. Zdéraznili, Ze Skodu, ktorej nahradenia sa
Zalobou domahali, im spésobil Zalovany trestnou €innostou, za ktoru bol pravoplatne odsudeny a ktorej
sa dopustil v ¢ase od oktdbra 2006 do oktdbra 2007. V priebehu trestného i civilného konania nielenze
svoju zodpovednost popieral, ale vyuZzival aj vietky zdkonné prostriedky, aby vymoZzeniu Skody zabranil
a aby rozhodnutie v trestnom a nasledne civilnom konani oddialil. Nepokladali za danej situacie za
spravne, aby zalovany mal komfortn( lehotu 12 mesiacov na vykonanie rozsudku. Ziadali preto, aby sud
zmenil rozsudok v splatnosti plnenia tak, Zze dIZnd sumu im Zalovany bude povinny zaplatit’ v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatnili narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3.V zakonnej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze jedinym argumentom Zalobcov
je iba odvolanie sa na rozsudok trestného sudu, ktory sa dékazmi procesne nikdy nezaoberal. Zalobca
ani nevedel na civilnom pojednavani povedat ani urCit vySku uplatnenej Skody a pasivne sa odvolal iba
na navrh svojho zastupcu. Zaloba Zalobcov obsahuje polozky, ktoré neboli nikdy predmetom uznesenia o
vzneseni obvinenia, netvorili obsah obZaloby, neboli predmetom odsudzujuceho rozsudku, netvorili nikdy
sucast pripravného konania a nikdy k nim nebol procesne vypo&uty. Upriamil pozornost’ na skuto€nost,
Ze niektoré vypisy bank su duplicitne az 4x predkladané sudu ako dékaz o vybere z bank, ale vzdy s



inymi rukou pisanymi poznamkami a vySkou 8kody. Iné su neditatelné, nezrozumitelné, upravované, no
nijako podla neho nepreukazuju pri€innd a vecnu suvislost’ s vyskou uplatnenej Skody. Niektoré Skody
sa mali stat aZz po podani a napisani trestného oznamenia, iné Skody mali vzniknut' uz v Case, ked
sa so zalobcom ani nepoznal a nestykal, iné netvoria obsah Ziadneho sudneho spisu. Postupom sudu
mu bola odfiatd moznost konat pred sudom, nebola mu dana moznost vyjadrit sa k dokazom, resp.
k spornym skuto&nostiam. Dalej uviedol, Ze zarover sa mu odfialo pravo byt' pritomny na verejnom
vyhlaseni rozsudku. Namietal, Ze nevedel a nebol oboznameny o zmene zakonného sudcu na Mgr. P. A,
PhD. Tiez ho sud nepoucil podfa § 49 az 58 CSP o mozZnosti namietat zaujatost’ sudcu pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo u€astnikom konania, ako aj o dalSom postupe v konani o takejto namietke.
Na v8etky (aZz na posledné) pojednavania bol vZzdy riadne predvolany doporu€enou zasielkou, vzdy
sa osobne zucastnil a aktivne predkladal dékazy, navrhy a plnil vSetky pokyny sudu v termine. V3etky
pisomnosti riadne osobne preberal proti podpisu a vzdy zobral na vedomie nasledny termin nariadeného
pojednavania. Dfia 19.10.2016 bol elektronicky prostrednictvom pravneho zastupcu oboznameny, Ze
sudne konanie vytyCené na der 26.10.2016 bolo zrudené z dévodu kolizie terminov. Od tohto okamihu
viac nedostal Ziadne predvolanie, i stanovisko advokata o novom pojednavani. On advokata uzrozumel,
Ze na novom pojednavani uplatni a navrhne aj nové procesné dékazy a mal uz pripravenu pisomne
zavereénu re€. Posledné pojednavanie sa konalo 09.06.2016, pricom sa konStatovalo len odrocenie
pojednavania bez ukonéenia dokazovania s tym, Ze pojednavanie bude pokraCovat’ dra 26.10.2016.
Namietal preto, Ze ma vzdy pravo zu€astnit’ sa pojednavania, ma pravo vyjadrit sa ku kazdému dbkazu,
ma pravo predniest kone€ny navrh. Sud ani nekonstatoval v zapisnici z pojednavania zo dria 15.05.2017,
Ze by bol na pojednavanie riadne predvolany, vyrozumeny, neskimal dévod jeho nepritomnosti a ani
sa nepytal pravneho zastupcu na dévod nepritomnosti a na suhlas na konanie v jeho nepritomnosti, na
rozdiel od Zalobcov, kde tieto skuto¢nosti skumal. Nikdy a nikomu Ziadnou formou neudelil suhlas, aby
sa konalo sudne pojednavanie v jeho nepritomnosti, neodmietol nikdy u€ast na pojednavani a kazdého
pojednavania sa vzdy riadne zucastnil. Sud mal vedomost’ o tom, Ze trva na osobnej u€asti na kazdom
pojednavani, aj ked mal zvoleného pravneho zastupcu. S pritomnym advokatom Mgr. E. Ziadnym
spbsobom nikdy nekonzultoval procesny postup, pri€inné suvislosti a analyzu priebehu konania. V
jeho mene nikdy nevystupoval a nepredkladal Ziadne navrhy, pisomnosti, pravne ho nezastupoval,
nikdy ho nekontaktoval. Nemal ani vedomost, Ze sa dostavil na predmetné pojednavanie. Dalej tvrdil,
Ze v dbsledku nevykonania dokazovania listinnymi dokazmi v sulade so zakonom zataZil sud svoje
konanie dalSou procesnou vadou, ktora mala za nasledok odnatie moznosti konat' pred sudom. Mal
pripravené nové dbkazy a navrhy, ktoré na predchadzajucich pojednavaniach nemohol uplatnit, a to
bez svojho zavinenia. Rovnako mal pripravenu zaverecnu reé, ktora by bol len doplnil o novy rozsah a
rozmer dOkazov, Citanych na sude. Bol teda v rozpore s principom rovnosti zbrani i¢astnikov konania
znevyhodneny a zbaveny spravodlivého sudneho procesu aj na Ukor pravne;j istoty. Nasledne uviedol,
Ze trestny sud poskodenu (Zalobkyriu 1/) nevypo€ul a neziadal predlozit dokaz o vyske Skody, ¢o hodlal
Ziadostou navrhnut stdu pred skonéenim dokazovania. Zalobcovia sa pasivne opakovane odvolavali
iba vylu€ne na stanovisko trestného sudu, neSpecifikovali vSak Ziadne dékazy k vySke a
predmetu naroku vymahanej sumy, nepredkladali Ziadne relevantné dékazy, svedkov a prostriedky, a
tak aj on musi opakovane poukazat, Ze trestny sud ho nezaviazal k nahrade Ziadnej kody,
¢o je pravne nestandardné, ale prave pre dévodné pochybnosti pravdepodobne Zalobcu odkazal na
uplatnenie naroku vysky 8kody na obdiansky sud. Uviedol dalej, Ze sud nikde v rozsudku neuvadza,
ktoré relevantné dékazy vykonané sudom asporni Ciasto&ne preukazuju vySku a opravnenost spdsobene;j
8kody a spochybriuju jeho obranu. Nikde sud neuviedol vypoved svedka O., jeho pisomné doplnenie,
Ze Zalobkyfia ucelovo a vedome navySovala vySku uplatnenej Skody. Prave vzhfadom na individualne
okolnosti prejednavanej veci tym sud ignoroval uvedené procesné ustanovenie a nevykonal dokazovanie
v stlade so zakonom. Dalej podrobne uviedol, Ze sud neskimal a nehodnotil dokazy, preukazujice
vznik Skody. Bolo by nespravne, ak by sud nekriticky prevzal a postupoval iba podla vyjadrenia Zalobcu
a obhajoby, odkazu trestného sudu a navrhu Zalobcu bez toho, aby pri jednotlivych zisteniach tieto
nezohfadnil a neobjektivizoval. Oby&ajne odkazuje sud na obc&ianskopravne konanie az vtedy, ak vySka
8kody nie je spolahlivo zistend a preukdzana, teda ak je obZalovany uznany za vinného zo spachania
trestného &inu, avSak na rozhodnutie o povinnosti nahradit’ Skodu poskodenému by bolo potrebné v
trestnom konani vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania. Poukéazal
na judikat R 34/63, podla ktorého trestny sid nema odkazat Zalobcu na obd&ianskopravny sud vo
veci nahrady spésobenej Skody. V pripade, ak ma sluzit navrh a vypoved Zalobcu ako jediny dékaz,
preukazujuci vysku spdsobenej Zalovanej Skody Zalovanym, bez dalSich podpornych dékazov, musi byt
tento dékazny prostriedok jasny, zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zarovef nesmie byt' inymi
dékazmi spochybnitelny &i dokonca vyvrateny. Zalobcovia nepredloZili ani na vyzvu sidu pozadované



listinné dbkazy. Neuplné, asto necitatelné fotokdpie vyberov z bank ziadnym spbésobom nepreukazuju
Ziadnu spojitost, pri€inna suvislost so zalobou Zalobcov a vySku spdsobenej Skody. Na preukazanie
naroku vysky Skody suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit' logicku, ni¢im nenarusovanu
sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vietky
okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho vysky Skody spésobenej, ale su€asne vyluuje moznost
akéhokolvek iného zaveru. Sud bol povinny a mal nestranne prihliadnut k vnutornej Strukture
vypovedi a dékazov Zalobcu, skimat najma, ¢i si neodporuju v podstatnych okolnostiach,
Ci je vypoved aspon CiastoCne v sulade s inymi dékazmi, odrazajucimi sa v trestnom a civilnom konani
a vo vy8ke uplatnenej 8kody. Sud sa opieral v rozsudku bud o Ziadne dbkazy alebo o
dbkazy hypotetické alebo evidentne nepravdivé s odvolanim sa na predchadzajuci
sud. Dodal Ze rozsudok bol vydany v konani, ktoré svojim charakterom opominalo désledne aplikovat
zasady spravodlivého sudneho procesu, najma zasadu rovnosti zbrani, v pochybnostiach v prospech
obvineného, absenciu dbékazov, zaujatosti, a preto takéto rozhodnutie nie je legitimnym aktom aplikécie
sudnej moci, v pravnom $tate neobstoji, a jeho pravne uc&inky, ktoré vyvoladva, musia
byt negované do €asu, kedy neddjde k naprave porudenia zakladnych prav, medzi inym aj prava na
spravodlivy sudny proces. Ziadal o zru$enie napadnutého rozsudku a vratenie veci prvoinstanénému
sudu na dalSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud Zalobu Zalobcov zamietol a priznal mu nahradu
trov sudneho (i odvolacieho) konania.

4.V zakonnej lehote podal Zalovany odvolanie aj prostrednictvom pravneho z&stupcu. Poukézal na to,
Ze sud dany spor rozhodol vylu€éne na zéklade ust. § 193 CSP, pri¢om viazanost trestnym rozsudkom,
ktorym bol on uznany vinnym zo skutku pravne kvalifikovaného ako pokracovaci trestny &in podvodu,
sud rozsiril aj na samotnu vysku $kody. Vychadzajic z rozhodovacej praxe, najmé nalezu Ustavného
sudu SR z 23. 11. 2011, sp. zn. |. US 269/2011-55, ale aj v zmysle uznesenia Najvy$sieho sudu SR zo
17.05.2012, sp. zn. 10bdo/41/2011 je mozné s pouzitim ust. § 2 ods. 2 CSP uviest, Ze pokial je znakom
skutkovej podstaty trestného €inu, za ktory bol u&astnik pravoplatne odsudeny, ,spdsobenie Skody na
cudzom majetku”, potom si sud rozhodujuci o Zalobe poSkodeného, ktory bol so svojim narokom na
nahradu Skody spdsobenej takymto trestnym &inom odkazany na obd&ianskopravne konanie, neméze
vytvorit vlastny nazor na to, &i zalobcovi bola trestnym &inom spdsobena $koda a kto ju spdsobil. Ustavne
konformny vyklad § 193 CSP totiZ vyZaduje, aby sud rozhodujuci v ob¢ianskopravnom konani o nahrade
Skody spbsobenej trestnym &inom bol viazany pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom trestného sudu
(jeho vyrokovou €astou), a to vo vztahu ku vSetkym skutoénostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia
pachatela za tento trestny €in. Sud vychadzajuc z uvedenej judikovanej premisy rozsiril predmetnu
viazanost’ rozsudkom trestného sudu aj na samotnu vysSku Skody, pri€¢om tento zaver povazuje za
nespravny. Mal za to, ze sud v civilnom sporovom konani je viazany len ¢o do samotného naroku,
Ze Skoda vznikla a kto ju spdsobil, ale uz nie je viazany samotnou vySkou Skody. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo 17.05.2012, sp. zn. 10bdo/41/2011. Nie je spravny
zaver sudu, Ze uvedené rozhodnutie sa viazanostou civilného sudu vyskou Skody nezaoberd, pri¢om
sa v predmetnom rozhodnuti NS SR uvadza, Ze ,na druhej strane v3ak stale plati, Ze ob&ianskopravny
sud nie je viazany vyskou Skody, aj keby bola vo vyroku trestného rozsudku presne vycislena. Vyplyva
to z toho, Ze v trestnom konani sa vySka Skody spravidla nezistuje presne, s vynimkou pripadov, ked
trestny sud rozhoduje aj o naroku poskodeného na nahradu Skody podla § 287 Trestného poriadku (pozri
tiez R 47/1954, R 27/1997, R 22/1979 )“. Rozsudkom trestného sudu boli Zalobcovia ako poskodeni
odkazani na obgianskopravne konanie, priCom Skoda nebola vo vyroku trestného rozsudku vycislena
presne (pouZité slovné spojenie minimalne). Vzhladom na to, Ze civilny sud neméze byt' viazany podla
§ 193 CSP vyskou 3kody, nemdze civilny sud takto vymedzenu Skodu ako minimalnu 8kodu vziat ¢o do
vySky za danu a byt fiou skutkovo viazany. Samotny dévod, pre ktory nie je civilny sud viazany vySkou
Skody uvedenou v tresthnom rozsudku, vyplyva podla jeho nadzoru uz zo samotného odkazania
Zalobcov ako poSkodenych s tvrdenym narokom na nahradu Skody na obc&ianskopravne konanie. To
znamena, Ze civilny sud je v ramci sporového konania opravneny posudzovat Zalobcami uplatneny narok
na nahradu skody, €o do jej vysky a tuto vyhodnocovat. Skuto€nost, Ze sud v civilnom konani nie je
viazany podfa § 193 CSP vySkou Skody vychadza aj ztoho, Zze v ramci civilného konania musia byt'
podla potreby vykonané dalSie dokazy k zisteniu skutkového stavu veci, viazuceho sa k samotnej vyske
Skody. Pravny nazor sudu vo vztahu k viazanosti aj k vyske Skody je v rozpore so zmyslom ust. §
288 Trestného poriadku o odkazani poSkodenych na civilné sporové konanie (nehospodarnost
dokazovania presnej vysky skody v trestnom konani, kde je prioritou vina a trest). Vzhfadom na vysSie
uvedené bol toho nazoru, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali skuto¢nu vysku Skody a s procesnou
istotou neuniesli dékazné bremeno k vyske vymahanej Skody. Bolo povinnostou Zalobcov sudu predlozit



a oznacit’ dékazy, ktoré preukazujq vySku Skody, ktoru si uplatfiuju od neho a ich zadkonny
narok v predmetnej vySke Skody. Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. Sucasne si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v Casti splatnosti vyroku I. podla § 388 CSP zmenit' a v zostavajlcej Casti je potrebné rozsudok
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

6. V predmetnej veci sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcov, ktori sa od Zalovaného domahali
zaplatenia sumy 20.598,79 eur s urokom z omes8kania na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany im
spoOsobil 8kodu trestnym €inom v minimalnej vyske 22.870,61 eur, ktora vyplyvala z trestného rozsudku
Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/36/2011-2225 zo dfia 25.04.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2To/117/2012-2283 zo dha 14.02.2013, priCom v tomto konani si
uplatnili iba narok na zaplatenie 20.598,79 eur. Sud prvej indtancie poukazujuc na ust. § 193 CSP dospel
k zaveru, Ze civilny sud je viazany minimalnou vySkou 8kody zistenou v trestnom konani, priCom v
civilnom konani je mozné zistit' len Skodu v hodnote vy$Sej ako bola ustalena vo vyroku odsudzujuceho
trestného rozsudku, ¢o podla sudu prvej inStancie zodpoveda i principu pravnej istoty. Na zaklade
uvedeného sud prvej inStancie Zalobe Zalobcov vyhovel a priznal im narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

7. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze jedinym argumentom, od ktorého Zalobcovia odvodzovali
svoj narok, je rozsudok trestného sudu, ktory sa dékazmi procesne nikdy nezaoberal. Dalej dévodil,
Ze sud prvej indtancie nebol viazany vySkou Skody zistenou v tresthom konani, pri¢om trestny sud ani
poskodenu nevypocCul a neziadal predlozit’ dokaz o vySke Skody.

8. S uvedenym argumentom sa odvolaci sud nestotozfiuje, nakolko v ramci trestného konania boli
jednoznane vykonané dbkazy na zistenie vysSky Skody, kedZe kvalifikovanym znakom skutkove;j
podstaty trestného €inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona je vySka sposobenej Skody.
Rovnako sa neda stotoznit s nazorom odvolatefa, Ze v tresthom konani sa sud nezaoberal dokazmi
ohladom vy3Sky 8kody i preto, Ze z trestného rozsudku zretelne plynie, Ze trestny sud sa fiou zaoberal,
pricom do Skody vycislenej poSkodenymi (v trestnom konani) nezahrnul viacero sum (a to 100.000 Sk,
76.500 Sk, 91.445 Sk, 4.500 Sk, 5.700 Sk, 1.000 Sk). Niet preto pochybnosti o tom, Ze v tresthom konani
bola vyska Skody spdsobena Zalovanym preukazana.

9. Dalej v odvolani zalovany tvrdil, Ze Zaloba Zalobcov obsahuje polozky, ktoré nikdy neboli predmetom
uznesenia o vzneseni obvinenia, netvorili obsah obzaloby, neboli predmetom odsudzujuceho rozsudku,
netvorili nikdy su€ast pripravného konania a nikdy k nim nebol procesne vypoduty.

10. V prejednavanom pripade Zalobcovia poZadovali od Zalovaného sumu vo vySke 20.598,79 eur,
pricom z trestného rozsudku vyplyva, Ze Zalovany spésobil poSkodenym Skodu minimalne vo vyske
22.870,61 eur. Suma 22.870,61 pozostavala z postupného vylakania finanénej hotovosti vo vyske
20.598,79 eur a v ostatnej Casti z vyldkania viacerych veci (napr. domaceho kina, hlinikového rebrika,
Sperkov a pod.), pri€om Zalobcovia si v konani uplatnili iba narok na zaplatenie sumy 20.598,79 eur,
teda za finanénu hotovost, ktort od nich Zalovany podvodne vylakal. Na zaklade uvedeného preto
neobstoji argumentécia Zalovaného, Ze Zaloba Zalobcov obsahuje polozZky, ktoré neboli predmetom
trestného konania, nakolko z obsahu trestného rozsudku je nepochybné, Zze Zalovany finanénu hotovost
od poskodenych skuto¢ne podvodne vylakal a zaroven Zaloba Zalobcov neobsahovala iné polozky, ked
vyslovne uviedli, Ze si uplatiiuju iba nahradu Skody, ktord im Zalovany spdsobil vylakanim finanénej
hotovosti (teda nezahrnuli do Zaloby i viacero veci, ktoré Zalovany od nich podvodne vylakal).

11. V odvolani Zalovany tvrdil taktieZ to, Ze niektoré polozky suvisiace s vyskou uplatnenej Skody su
napriek jeho vynaloZzenému usiliu iba v rovine tvrdeni a svojvdle Zalobcov bez realneho podkladu.
Namietal, Ze by bolo nespravne, ak by civilny sud nekriticky prevzal a postupoval iba podla vyjadreni
Zalobcov a obhajoby a odkazu trestného sudu. Pravny zastupca Zalovaného v podanom odvolani v
tejto suvislosti namietal, Ze Skoda v trestnom konani nebola vycislena presne (pouzité slovné spojenie
,minimalnu Skodu®) a Ze civilny sud nie je viazany takto zistenou vyskou Skody, ale prave naopak, je
opravneny posudzovat aj jej vysku.



12. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urCity predpis nie je v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

13. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v civilnom konani si sud nemdze urobit vlastny nazor o tom, ¢i boli
naplnené znaky skutkovej podstaty urcitého trestného €inu. Ak je su€astou skutkovej podstaty trestného
¢inu aj vznik Skody v uréitej vy8ke a je preukazané v tresthom konani, Ze pachatel sa uvedeného
trestného Cinu dopustil, je civilny sud uvedenym zaverom viazany a neméze si utvarat svoj vlastny
vykonanym dokazovanim. Ohladne uvedeného sud suhlasi so sudom prvej indtancie, ktory odkazal v
tejto suvislosti na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 269/2011 zo dfa 21.11.2011 a uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo/41/2011 zo dfia 17.05.2012.

14. S poukazom na uvedené je potrebné dospiet k zaveru, Ze Zalobcovia neboli povinni znova
preukazovat vznik Skody spésobenej Zalovanym, nakolko vySka Skody bola preukazana a ustalena uz v
trestnom konani. Nebolo by ostatne ani v sulade s principom pravnej istoty, ak by sa v trestnom konani
pravoplatne rozhodlo, Ze Zalovany spdsobil $kodu v ur€itej vySke a v naslednom civilnom konani (na
ktoré s nahradou Skody by odkazal trestny sud) by sa znova preukazovalo, ¢i nedoslo k niz3ej vyske
8kody ako ju ustdlil trestny sud. Uvedenym civilnym dokazovanim a moznym vysledkom, ktorym by
sa rozhodlo, Ze vySka Skody bola nizSia ako ju ustalil trestny sud, by sa spochybnilo uz pravoplatné
rozhodnutie trestného sudu, &im by bol nepochybne naruseny princip pravnej istoty a dévery ob&anov
v pravo. Toto by vytvaralo stav, kedy by sa prostrednictvom civilného konania mohli dosahovat rozdielne
vysledky ohladom vysky spésobenej Skody, ktora uz bola ustalena v tresthom rozsudku. V zmysle
principu pravnej istoty kazdé sudne rozhodnutie méze byt preskimatefné vyssie postavenym siudom
za zakonom predpokladanych podmienok, preto neméze naprava rozhodnutia plyndceho z trestného
rozsudku nastat’ prostrednictvom civilného konania. Ak Zalovany nebol presvedCeny o spravnosti
zaverov trestného rozsudku ohfadom vysky Skody, mal sa domahat jeho preskimania podanim
odvolania v trestnom konani (€o i spravil), avSak neméze tak vykonat prostrednictvom civilného konania.
Zaroven odvolaciemu sudu su zndme aj skuto€nosti, ktoré mozu v civilnom konani vySku Skody vo i
konkrétnemu Zalovanému byt korigované, prinesuc vo vysledku ina vysku Skody (nevylu€ujuc i vysSiu),
a to spoluzavinenie inej osoby na spésobeni 8kody alebo v pripade uplatnenia vy3$3ej vySky Skody
Zalobcom v civilnom konani ako bola zistena v trestnom konani, ¢o by odévodfiovalo v tejto vysSej
uplatnenej vyske Skody dokazovanie zo strany civilného sudu (€o sa typicky deje v pripade, ak presahuje
ramec trestného konania dokazovanie o konkrétnej vyske Skody, kedy trestny sud ma za preukazané
spbsobenu $kodu v urcitej minimalnej vySke pre potreby trestného konania, pri€¢om v danom pripade su
poskodeni odk&zani so svojim narokom na ndhradu 8kody na civilné konanie).

15. Dalej zalovany namietal, 2 mu nebola dand moznost vyjadrit sa k dékazom, resp. k spornym
skuto€nostiam, neumoznila sa mu pritomnost’ na verejnom vyhlaseni rozsudku a nebol vyrozumeny o
novom termine pojednavania, konanom dna 15.07.2017 (kedZe pojednavanie zo dfa 26.10.2016 bolo
zru$ené z doévodu kolizie terminov), &im stratil pravo vyjadrit sa k vykonanym dékazom, stratil pravo na
zavereCnu re€ a pravo posledného slova.

16. Podla § 89 ods. 1 CSP, strana sa m&Ze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

17. Podla § 92 ods. 1 az 3 CSP, zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud
na celé konanie, alebo len na urcité ukony. Splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie
udelené advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je
opravneny na vSetky ukony, ktoré mdze v konani urobit strana. Odvolanie splnomocnenia stranou alebo
vypoved splnomocnenia su voci sudu ucinné driom, ked ich strana alebo zastupca sudu oznamili.

18. Podla § 110 ods. 1, 2 CSP, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje
sa pisomnost len tomuto zastupcovi. Pisomnost' sa doruCuje aj strane, ak strana ma osobne v konani



nieCo vykonat' alebo ak o tom sud rozhodne s ohfadom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku, ako aj procesné poucenia vydané sudom sa dorucuju iba zastupcovi. Ak ma strana viacerych
advokatov, dorudi sa pisomnost tomu z nich, ktorého uréi strana na doru€ovanie pisomnosti. Ak strana
vyslovne neur¢i Ziadneho z advokatov, doru€uje sa ktorémukolvek z nich.

19. V prejednavanej veci bol Zalovany pévodne zastupeny dvoma pravnymi zastupcami, a to Q. Dna
05.11.2015 bolo zo strany Zalovaného doru¢ené sudu prvej indtancie podanie, v ktorom okrem Ziadosti
o odroCenie pojednavania bolo obsiahnuté i vypovedanie plnej moci Advokatskemu zdruzeniu V. &
W.. Tymto dfiom v zmysle ust. § 92 ods. 3 CSP bolo odvolanie splnomocnenia tomuto pravneho
zastupcovi vodi sudu ucinné a Zalovany tak zostal pravne zastupeny iba Advokatskou kancelariou
TIMAR & partners, s.r.o. Posledné konané pojednavanie v danej veci bolo dfia 15.05.2017, na ktorom sa
Zalovany osobne nezuc&astnil, avSak bol osobne pritomny jeho pravny zastupca. Tomu bolo elektronicky
doru¢ené predvolanie na pojednavanie dfia 22.03.2017 v sulade s ust. § 101 ods. 1 CSP. Ak sa tohto
posledného pojednavania nezuc¢astnil sdm Zalovany, ale len jeho pravny zastupca, nejedna sa o Ziadne
pochybenie sudu prvej inStancie, nakolko sud doru€oval predvolanie na pojednavanie v sulade s § 101
ods. 1 CSP, teda postupoval procesne spravne. Bolo predsa vecou slobodnej volby Zalovaného nechat
sa v konani zastupit advokatom, pri€¢om si musel byt vedomy i ustanoveni Civilného sporového poriadku
upravujucich doru€ovanie. Ak by aj zastupujuci advokat nedal na vedomie buduce pojednavanie svojmu
klientovi, nejedna sa o ziadne pochybenie sudu prvej indtancie, ktorym by zbavil alebo narusil prava
Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Sud prvej inStancie v plnej miere zabezpedil plny obsah
prava na spravodlivy sudny proces Zalovaného, ak dorudil predvolanie na pojednavanie jeho pravnemu
zastupcovi, kedZe postupoval v sulade s ust. § 110 ods. 1 CSP. Naviac, predposledné pojednavanie
sa v danom pripade uskutoCnilo dfia 09.06.2016, na ktorom sa Zalovany osobne zug&astnil, kde mohol
iniciativne vstupovat do konania, priCom stéle plati, Ze v prebiehajucom konani sa mohol vyjadrovat
pisomne.

20. Na predchadzajucu odvolaciu namietku nadviazal Zalovany tvrdenim, Ze so svojim pravnym
zastupcom Mgr. E. Ziadnym spbsobom nekonzultoval procesny postup, tento zastupca nikdy
nevystupoval v jeho mene, pravne ho nezastupoval, dokonca nemal na neho ani Ziaden kontakt.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze posledného pojednavania v prejednavanej veci sa zu¢astnil advokatsky
koncipient Q. kancelarie E. & partners, s.r.o. M.. E. E. na zaklade splnomocnenia uvedenej advokatske;j
kancelarie - Statutarom B.. E. E. (C.I. 356).

22. Podla § 64 ods. 2 zakona o advokécii, advokatsky koncipient vykonava pod vedenim  a dohladom
advokata, spolonika verejnej obchodnej spolonosti, komplementara komanditnej spolognosti alebo
konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym pravnu prax, ktorej uéelom je nadobudnut vedomosti a
osvojit' si skusenosti potrebné na vykon advokacie. PoCas tejto praxe je advokat opravneny poverit
advokatskeho koncipienta vykonanim jednotlivych Ukonov pravnych sluzieb, ktoré advokatsky koncipient
robi samostatne.

23. Podla § 89 ods. 1 veta druhd CSP, zvoleny zastupca sa neméze dat’ zastupit, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

24. Uvedena odvolacia namietka Zalovaného, Ze ho Mgr. E. Ziadnym sp6sobom pravne nezastupoval,
neméze s poukazom na uvedené obstat, kedZe sa jednalo o advokatskeho koncipienta pravneho
zastupcu zalovaného, pri¢om je plne v sulade s citovanymi pravnymi predpismi, aby advokat
poveril svojho advokatskeho koncipienta vykonanim jednotlivych uUkonov pravnych sluzieb, ktoré
advokatsky koncipient robi samostatne. Ak pravny zastupca poveril svojho advokatskeho koncipienta
vykonanim konkrétnych Ukonov v konani, jedna sa stale o pravne zastupenie v mene pravneho
zastupcu Zalovaného (teda advokatsky koncipient neprevzal zastupovanie Zalovaného, iba bol povereny
vykonanim konkrétnych pravnych uUkonov v konani svojim advokatom, teda pravnym zastupcom
Zalovaného).

25. V odvolani taktiez Zalovany namietal, Ze nevedel a nebol oboznameny o zmene zakonného sudcu
Mgr. A., PhD.



26. Pravo na zakonného sudcu je zaruéené v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého
nemozno nikoho odnat jeho zakonnému sudcovi. Prisludnost sudu ustanovi zakon. Uvedeny Ustavny
prikaz predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnaku zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci su
povolané sudy a sudcovia podla vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel). Princip nebyt’ odniaty
zdkonnému sudcovi bol v civilnom sporovom konani premietnuty aj do ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
c) CSP, ked v zmysle tohto ustanovenia odvolacim dévodom pre odvolanie je, Ze rozhodoval vyluéeny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Sudna prax je pritom jednotna v tom, Ze sud treba povaZovat za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekond zakonny sudca. Koho treba povazovat za zdkonného sudcu
a akym spdsobom mozno vykonat jeho zmenu upravuje ustanovenie § 3 ods. 3, 4 zakona €. 757/2004
Z.z. 0 sudoch, podla ktorého zadkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom
sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konania a rozhodovania o prejednavanej
veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia ur€eni podla rozvrhu prace
na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat
len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace. Za zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR je
zasadne potrebné povazovat toho, kto bol uréeny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom
prace sudu. Pojem zdkonného sudcu je potrebné vykladat' tak, Ze nim je sudca, ktory bol prideleny
na vykon funkcie na sud toho stupfia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut, za
predpokladu, Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat a rozhodnut’ urcity druh sudne;j
agendy. Je nutné dodat, Ze tu nejde o rozvrh prace bez dalSieho, ale rozvrh prace suladny so zakonom
a nadzakonnymi normami. Okrem procesnych pravidiel ur€ovania prisludnosti sudov a ich obsadenia je
teda sucast'ou zakladného prava na zakonného sudcu aj zasada pridelovania sudnej agendy sudcom
a urCenia zloZenia senatov na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace tak,
aby bola zachovana zdsada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vylu¢eny pre rézne dévody
a rozliéné ucely vyber sudov a sudcov ad hoc. Ak teda sudca bude uréeny v rozpore s rozvrhom prace
alebo sice v sulade s nim, ale na zaklade takého jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zakonu, pravo
na zakonného sudcu vyplyvajlce z &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nere$pektuje a v takom
pripade treba sud povazovat v zmysle § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP za nespravne obsadeny.

27.V predmetnej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze pdvodne vec napadla podla rozvrhu prace
(néahodnym vyberom) drfia 04.10.2013 sudkyni JUDr. N. M., PhD., podla potvrdenia z €.1. 71 (po prevedeni
zreg. Ro, ked pévodne Zalobcovia navrhovali v danej veci vydat platobny rozkaz), diia 02.09.2016 bola
prejednavana vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi Mgr. P. A., PhD. na zaklade dodatku
€. 7 k rozvrhu prace na rok 2016. Z tohto vyziadaného dodatku odvolacim sudom (zaevidovaného pod
Spr. 431/2016) je zrejmé, Ze s ucinnostou od 01.09.2016 doslo k zaniku funkcie sudkyne JUDr. N. M.,
PhD. (teda dovtedy zékonnej sudkyne), pricom podla bodu V. ods. 1. tohto dodatku sa dfiom 01.09.2016
nevybavené veci agendy C rozdelia sudcom na prejednanie a rozhodnutie ndhodnym vyberom, ktory
vykond generator elektronickej podatefne tam uvedenym sudcom ( Mgr. P. A., PhD., Mgr. M. Z., JUDr.
N. A., JUDr. K. K., JUDr. Q. K.). Vec bola nasledne ndhodnym vyberom pridelena prave sudcovi Mgr.
P. A., PhD.

28. Na zaklade uvedeného je teda potrebné konstatovat, Ze v danej veci sud prvej inStancie postupujuc
podla vydanej Spr. v sulade s rozvrhom prace prerozdelil veci patriace pévodne JUDr. N. M., PhD.
z dévodu zaniku jej funkcie medzi ostatnych sudcov nahodnym vyberom a v danom pripade potom
nemozno konstatovat, Ze uvedena zmena v osobe zakonného sudcu nebola vykonana v
sulade so zakonom a s rozvrhom prace daného okresného sudu. Preto namietku zalovaného odvolaci
sud nepovazoval za dévodnu.

29. Nakolko odvolacie namietky Zalovaného neboli dévodné, je potrebné dospiet k zaveru o vecnej
spravnosti napadnutého rozsudku (okrem lehoty na plnenie) podla § 387 ods. 1 CSP.

30. Zalobcovia odvolanim napadli lehotu na splnenie sidom uréenej povinnosti Zalovaného, ktord sud
prvej indtancie urCil do 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a Ziadali zmenit' tento vyrok tak, Ze
uvedenu povinnost' uloZi Zalovanému splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

31. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



32. Sudna prax pri uvahe o uréeni lehoty na splnenie povinnosti (tzv. pari¢nej lehoty) alebo pri uréeni,
Ze penazné plnenie sa méze vykonat v splatkach, vychadza z konkrétnych okolnosti pripadu. Je
nutné prihliadnut na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vysku priznaného plnenia, platobnu
schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zzalovanym, dobu, po ktorej by umoznenim
vykonania plnenia v splatkach doSlo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné
zvyhodnenie dlZznika na ukor veritefa (€o zohladni pri vy8ke splatok a podmienkach ich zro€nosti) ako aj
to, &i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov
veritela. Preto sud musi urdit lehotu na plnenie tak, aby jej dizka nepoprela samotny ugel sidneho
konania a v koneénom désledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi sporovymi stranami.

33. Odvolaci sud sa v prejednavnom pripade nestotoznil s 12-mesacnou pari€énou lehotou, nakofko
z obsahu sudneho spisu nevyplyva nepriazniva socialna alebo majetkova situacia Zalovaného alebo
zvlastne okolnosti na jeho strane, ktoré by oddvodriovali priznanie dihSej ako zakonnej, teda 3-
driovej lehoty na plnenie. Odvolaci sud nezistil Ziadne odévodnené (vynimo¢né) okolnosti, ktoré by
umoznovali ur€it dlhSiu ako 3-dfiovu lehotu na plnenie, nakolko samotna vyska plnenia eSte sama osebe
neznamena, Ze su naplnené predpoklady na stanovenie dlh8ej ako zakonnej lehoty na plnenie. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud zmenil vyrok |. rozsudku v €asti lehoty na plnenie tak, Ze ulozenu
povinnost' je Zalovany povinny splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom 1/, 2/, ktori boli v odvolacom konani plne Uspes$ni, priznal
voéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2
CSP o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné .

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



