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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou vo veci starostlivosti o mal. A.
B., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov: C. B., nar.
XX XXXX, bytom D. XX, E. F., zast.: JUDr. Danica Sitarova, advokatka, so sidlom Namestie hrdinov 13,
Levice a G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. J. K. XX, zast.: JUDr. Beata Hilvertova, advokatka, so sidlom
SladkoviCova 1, Levice, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A., nar. XX.XX. XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy
160 € mesacne na sumu 170 € mesacne vzdy do 15. dfla v mesiaci vopred k rukam matky poénuc
driom 01.09. 2023.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 01.09. 2023 do 10.01. 2024 sud otcovi neurcuje.

[ll. Tymto dochadza k zm e n e rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 17P/53/2019-94 zo dha 13.09.
2019.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka v navrhu podanom dfa 30.8.2023 Ziadala, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca k mal.
A. na sumu 250 € mesacne, ktoru v priebehu konania upravila na vySku 190 € mesacéne. Ako uviedla,
maloleta nastupila na druhy stupen zakladnej Skoly, ktory spolu s vekom mal za nasledok zvySenie
nakladov na zabezpecenie Zivotnych potrieb dietata.

2. Otec s podanym navrhom nesuhlasil a navrhol navrh ako nedévodny zamietnut.
3. Kolizna opatrovni¢ka navrhla vyzivné zvysit o sumu 20 €.
Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Naposledy vo veci vyzivného na mal. A. rozhodoval Okresny sud Levice rozsudkom ¢.k.
17P/53/2019-94 zo dfia 13.09.2019, kedy schvalil rodi¢ovsku dohodu o zvySeni vyZzivného zo sumy
80 € mesacne na sumu 160 € mesacne pocnuc diiom 1.5.2019. Mal. A. bola Ziac¢kou prvého ro¢nika
zakladnej $koly, stravovala sa v $kolskej jedalni, navstevovala SKD, mimoskolské aktivity (krazky,
Sportové kluby a pod.) nenavstevovala, bola jej diagnostikovana laktézova intolerancia, alergia na
bielok a reflux. Matka bola nezamestnana, v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepoberala davku
v nezamestnanosti ani pomoc v hmotnej nudzi, jej manzel pracoval a dosahoval €isty prijem vo vySke
800 €. Byvali v rodinnom dome vo vlastnictve matky, viastnili jedno motorové vozidlo. Otec v Ease tohto



rozhodnutia mal gisty prijem zo zamestnania vo vyske 900 €. Zil sam v rodinnom dome, ktorého je
vyluénym vlastnikom a na ktory splacal hypotéku, vlastnil motorové vozidlo. Rodicia ina vyZivovaciu
povinnost nemali.

5. V sudasnosti je mal. A. Ziadkou 5. roénika Zakladnej $koly v Zeliezovciach, stravuje sa v $kolskej
jedalni, za stravu v3ak matka neuhradza, pretozZe je dotovana Statom, mesacne sa uhradza len rezijny
pausal v sume 5 €. Na zacCiatku Skolského roka bolo potrebné uhradit’ prispevok do triedneho fondu
a ZRPS, zakupit potrebné $kolské pomécky. Do $koly cestuje autobusovou dopravou, pri¢om cestovné
na jednosmernu cestu ¢ini 0,72 €. Maloleta nenavstevuje Ziadne mimoskolské Sportové kluby alebo
zakladnu umelecku Skolu, tanecny krizok v Skole je bezplatny. Je zdrava, matka v tomto smere zvysené
naklady nema.

6. Matka nadalej Zije s manzelom G. B. v rodinnom dome, jej majetkové pomery sa nezmenili. Na byvanie
mesacne uhradzaju hypotéku 227 €, plyn a elektrinu 198,90 €, mobilné pausaly, TV a internet 110 €,
stravu vycislila na 500 € mesacne a drogériu 50 €. S manzelom im pribudla vyZivovacia povinnost' k mal.
J. B., nar. X.XX.XXXX. Matka pobera pridavky na dve deti v sume 120 € mesacne. Do oktébra 2023
bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 345,20 €. Kvéli zdravotnému stavu mal. J. si matka
poZiada o prediZenie rodicovskej dovolenky. Manzel matky je Zivnostnikom dosahujucim gisty prijem
v priemere 1400 € mesacne, za zdanovacie obdobie 2022 vykazal prijmy vo vySke 17503,50 € a vydavky
vo vySke 12963,04 €.

7. Otec pracoval od 3.10.2022 do 2.10.2023 v spolo¢nosti EKOFLUID s.r.o., kde bol pracovny pomer
ukon&eny uplynutim doby urcitej. V tomto zamestnani otec dosahoval &isty prijem v priemernej vyske
937 €. Nasledne bol otec od 3.10.2023 praceneschopny, poberal nemocenské davky prvé tri dni vo vyske
10,14 € za deri a dalSie dni vo vySke 22,30 € za deri do ukonéenia praceneschopnosti. Otec je vyuceny
montér ocefovych konstrukcii. Potvrdeniami z internetovej a emailovej komunikacie preukazal, Ze si
pracu aktivne hladal. Dia 16.11.2023 uzavrel pracovnu zmluvu so spolo¢nostou ARRIVA Nové Zamky
a.s. s diiom néstupu do prace 20.11.2023 na poziciu udrzbéar so stanovenym tyZdennym pracovnym
¢asom v rozsahu 37,5 hodin tyZzdenne. Podla pracovnej zmluvy zakladna hodinova mzda predstavuje
5,36 €, prémie su stanovené do vysky 20 %. Cisty prijem otca za mesiac november 2023 podla vyplatne;
pasky Cini 353,95 €. Na zaciatku pracovného pomeru musel zaplatit’ poistenie hmotnej zodpovednosti
na rok vo vyske 90 €. Otec Zije nadalej vo svojom rodinnom dome, rovnako ani u neho sa majetkové
pomery nezmenili. Pravidelné mesac¢né vydavky zahffiaju hypotéku vo vySke 210 €, plyn 140 €, elektrina
105 €, Zivotné poistenie 71 €, TV+mobil+internet 52 €, polro€ne poistka k hypotéke 120 € a PZP 51 €. Na
vydavkoch domacnosti sa podiefla aj spoluzijuca priatelka otca J. L., ktora je zamestnana v spolo¢nosti
Camfil s.r.o. a tiez ma vyZivovaciu povinnost’ k svojej mal. dcére |., nar. XXX XXXX v sume 80 €
mesacne. Otec uviedol, Ze su€asny zamestnavatel jemu aj rodinnym prisludnikom poskytuje benefit
vo forme zamestnaneckej cestovnej karty, ktora ich opraviiuje cestovat sice nie Uplne bezplatne, ale
cena cestovného listka sa pohybuje v par centoch. O tejto skuto&nosti informoval aj mal. A., s ktorou
sa stretava.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
15. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. VyzZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktord su povinni pinit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
mal. dietata. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti, ktoré boli délezité pre uréenie
vysky vyZivného tak v €as skorSieho ako aj nového rozhodnutia. Pre zmenu rozhodnutia musi ist’ pritom
0 zmenu pomerov vyraznu a nie len kratkodobu.

18. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom, doslo
k zmene pomerov na strane mal. A., ktora postupila z 1. roénika do 5. roénika ZS, s vekom a rastom
suvisia urcité zvySené vydavky na stravu, o3atenie €i kozmetiku. Avdak samotny nastup na druhy stupen
zakladnej Skoly eSte sam osebe nezaklada dévod na zvySenie vyZivného v takom rozsahu, ako navrhuje
matka. Naklady spojené s nastupom do dalSieho ro&nika su kazdoro&ne zvySené s ndkupom potrebnych
Skolskych potrieb na zacliatku Skolského roka. Mal. A. nema Ziadne mimoskolské aktivity, s ktorymi
by boli spojené zvySené vydavky, vydavky na cestovné mala aj v 1. ro€niku, priom v su€asnosti od
tychto nakladov mbéze byt vdaka zamestnaneckej karte otca odbremenena a vdaka Statnej dotacii
ubudli resp. sa znizili (z cca 25 € na 5 €) vydavky na obedy v Skolskej jedalni. K zmene pomerov
doS$lo na strane matky, ktora bola v ¢ase posledného rozhodnutia nezamestnana bez prijmu, tak je
tomu aj v su€asnosti, avdak pribudla jej vyzivovacia povinnost k mal. J., ku ktorej do oktébra 2023
poberala rodi¢ovsky prispevok. Aktualne je poberatelkou len pridavkov na deti. Majetkové pomery
rodiov sa nezmenili, otcovi vyZivovacia povinnost nepribudla. K zmene pomerov doslo na strane otca,
ktorého prijem zo zamestnania sa zniZil priblizne o 300 €. U predchadzajuceho zamestnavatela doslo
k ukonéeniu pracovného pomeru z objektivnych dévodov uplynutim dojednaného &asu, otec si v3ak
pracu aktivne hfadal a prijal aj taku, v ktorej dosahuje prijem sice niz$i v &istom na urovni 650 —
700 € mesacne, ¢o mu viak nem0ze ist na ujmu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti vyZzivné v sume
170 € je podla sudu primerané veku a odévodnenym potrebam mal. A., ktora je zdrava, nema Ziadnu
mimoskolsku &innost. Otec je takuto sumu schopny platit bez ohrozenia svojich zakladnych Zivotnych
potrieb beruc do uvahy skuto¢nost, Ze inu vyZivovaciu povinnost nema.

19. Sud vyzivné zvysil od 1.9.2023, teda nastupom maloletej do 5. roénika ZS, za $tyri mesiace do
vyhlasenia rozsudku by tak otcovi vznikol dlh vo vySke 40 €, avSak po podani navrhu otec prispel nad
ramec bezného vyzivného sumou 120 €, ¢o matka potvrdila a suhlasila so zapocitanim na zaostalé
vyzivné. Z tohto dévodu sud otcovi zaostalé vyzivné za obdobie od 1.9.2023 do 10.1.2024 neuril.

20. Tymto rozhodnutim doslo k zmene rozsudku tunajSieho sudu predchadzajiceho rozsudku vo vyroku
0 vyzZivhom.

21. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.



Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za

nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.
Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



